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Withelm Dilthey'in ozellikle 20, yiizyhn ilk yansinda felse-
feye etkisi her ne kadar gercek anlamda hakk: verilmis olmasa
da, gbrmezden gelinebilecek gibi degildir. Dilthey'in yeni orta-
va gikan ve bir tir bagimsizhk mutcadelesi veren tin bilimlerini
temellendirme amaciyla yent bir epistemolojinin cercevesini
¢izmis bir filozof oldugu herkes tarafindan kabul goriir. Dogan
Ozlem bu yorumu dogru bulmakla beraber Dilthey'm etkisinin
tin bilimlerinin felsefi temellendirilmesiyle sinirh olmadigim,
onmun: hep bu yonde yorumlanan c¢abalanmin ashinda felsefe-
nin bizatihi kendisinde bir devrim olarak gorilebilecegini id-
dia eder. Ozlem’e gore bu devrim 6ztinde empirist gelenek ile
birlikte Kant'a dayanan epistemolojide yanlis ve versiz olarak
daraltilms deney kavramunun genigletilmesi olarak anlagilabilir.
Cok kestirmeden stylemek gerekirse, bu gelenek icinde bil-
giye temel olarak alinan deney hep sadece yarg baglaminda,
bu da demektir ki, akil ytriitme anlaminda dtstinmeyle ilgisi
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bakimmdan soyutlanarak anlagilir. Oysa Dilthey, Ozlem’e gore
hakli clarak, deneyin dustinme-hissetme~arzulama gibi t¢ fark-
It boyutu olan ve bunlardan birine indirgenemeyecek bir bii- B
tin oldugunu séyler. “Dilthey'm Tin Bilimlerini Temellendir-
me Strecinde Epistemolojide Yaptigt Devrim” baghgim tagiyan
uzun bir yazisinda Ozlem bunu séyle ifade eder:

[nsan distntir, hisseder ve arzular. Ayni insan bu seyle-
rin tictind de aym zaman stirecinde yagar. Insan vagarinda
bu ti¢ seyin gerceklesme tarz ayn degildir, tersine birbirine
kangmstir; bu ficil insan yagammm[n] biitiinsel diizenleni-
sini birlikte olustururtar. (Gzlem, 1997: s, 100)

Aym paragrafin devaminda tamam vurgulu su climleyle
karsilasinz:

Yasam bu ti¢ tarzdan biri olan distinme tarzt altinda, sade-
ce bu tarz altinda kavranamaz; oznenin nesnesiyle kurdugu bag
diisitnme, hissetme ve arzulamanin biitinselliginden gkarlmis
bir bagdir. (Ozlem, 1997: s. 100)

Dilthey'in devrimi, Ozlem’e gdre, onun en dzgin felseli
katkilanndan bir olan, Tiirkgeye “yasantl” veya “yasam deneyi-
mi” olarak cevrilen Erlebnis kavraminda ifadesini bulur. Cinkd
Etlebnis'in deney anlamina gelen Erfehrung'dan fark tam da o
ana dek hep gormezden gelinmis olan bu bttimselligi temel
almasina dayamr, Ayni pasajin devamuinda Ozlem séyle der:

Dilthey “yasanti” (Erlebnis) veya “yasam deneyimi™ni bu
ti¢ edimin birlikte faal olduklan bir deneyim sayar ve doga-
bilimei epistemolojinin “deneyim” kavraminn kapsamin
yalmzea duyum-tasanim temelli bir ditgiinme edimi ile s1-
nirlarms olmasinin 6zellikle bir tin bilimleri epistemolofisi
icin gegerli olamayacagim belirtir. Bu, Yenigag epitemolo-
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jisinin reddi anlamma gelir. Modern felsefenin bir bakima
temel disiplini olmus olan epistermnoloii “deneyim™ sadece
bir duyum-tasarim iliskisi temelinde tanumlanmstir. (Ozlem,
1997: 5. 100)

Epistemolojinin modem felsefenin temel disiplini olmast,
differ yandan, Dilthey'in bu devriminin yalmzca epistemolojiy-
le simrh olmayacag: anlamina gelmekiedir; bu, Ozlem'e gore,
felsefenin femelinde bir devrimdir. Ozlem'in bu konudaki so-
nug yargst soyledir:

Dilthey'n elestirisi caginin epistemolojisine yonelik bir
elegtiri olmakla kalmaz ve buradan cagimn felsefesine ve
hatta hemen rtim tirleriyle “felsefe” ach altnda toplanan
dustinme cabalanna yonelik bir elestiriye dogru uzamr.
{Ozlem, 1997: ss. 100-101)

Ben burada, Ozlem’in bu iddiasma bir katk: olarak bu dev-
rimin ginimizin kimi énemli tartigmalanmdaki yansimalar-
na isaret etmek isterim. Ban felsefesinin yirminci yiizyilda “Kita
Avrupast” ve “Analitik Felsefe” achyla anilan, birbirleriyle diis-
manca diyebilecegimiz bir iliski disinda. iceriksel bir iletisim-
etkilesim iginde olamayan iki ayr1 gelenege baliinmesi bile bu
devrimin sonuglarindan biri olarak anlagilabilir. Bir yanda ézne-
nin salt mantiksal bir nokta olarak, ama kendisinden hareketle
ttim dtnyann mantiksal bir rekonstritksiyonun miimkiin ol-
dugu bir nokta olarak alind:g, delayisiyla Dilthey’ct devrime
safir kalmay: tercih ederek Kartezyen epistemolojiyi tavizsiz
stirdiiren Analitik gelenek, bir yanda da bu devrimin achf
yeni felsefe imkamm gériip bunun pesinde kosan, hatta cok
zaman bu imkan: bir hayli zorlar goriinen Heidegger ve 6zel-
likle onun Fransiz muhiplerinin temsil ettigi kita felsefesi tam
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da Dilthey'in etkilerinin ilk ortaya gikugi donemde o ana dek
bir biitiin olan Ban felsefesi gelenegi icinde birbirlerinden ayri-
sirlar. Ne var ki mantiksal pozitivizm projesinin en énemli ismi
Camap'm yine ¢cok dnemli takipgilerinden biri olan Quine’n
bir anlamda “resmi” olarak “ilk agnzdan” ilan ettigi gibi bu pro-
jenin 1960 yrllarda ¢okmesiyle birlikze bu baglamda doniim
noktas olusturacak bir degisiklige taruk oluruz.' Takip eden
onyillarda azellikle zihin felsefesi ve bununla baglanul olarak
yeni ortaya gikmakta olan yapay zeka aragtirmalart icinde in-
samnt zihinsel yaninm salt problem gozmeye indirgenebilecegine
iliskin siiphelerin ve bu siphe sonucu yeni bir anti-rediiksi-
yonist tavrin ortaya ¢ikmasi bu déniim noktasinin bir sonucu
olarak Analitik Felsefe geleneginin Dilthey'c1 devrimin etkisine
ge¢ de olsa hazir hale gelmesi olarak anrilagilabilir. Hubert L.
Dreyfus daha gok Heidegger ve Merleau-Ponty'ye referansia
indirgemneci zihin anlayisma dayanan yapay zeka programlan-
na kars: cikarken aslinda en temelde Ozlem'in isaret ettigi bu
Dilthey'c1 deneyim—yasant kavramina dayanmaktadir. Bilgisa-
yarlann diigtinme-hissetme-arzalama batintnligini sagla-
malk diginda bir bilgi 6znesi olmalan imkan: yoktur. Dreyfusin
bu elestirisi daha sonra —itiraf etmek gerekir ki, kulaga tuhal
gelen— “Heidegger'ci yapay zeka” aciyla anitacak olan yeni bir
arayisa yol acar. Sen onyilarda bu arayistan bagimsiz, ama
onuzila tam bir paralellik gosteren bagka bir yonelimle karsila-
sinz: Ginitmiizde oldukea poptler olan ve embodied mind ya
da embodied cognition (“bedensellestirilmis zihin” ya da “becen-
sel bilis™) adiyla anilan tartigmada temel tez aslinda yine arzu-
Tama ve hissetmenin temeli olan bedenin zihinsel ya da biligsel
stireclerden ayn rutulamayacags, dolayisiyla bilginin Diithey'm
iddialar: dogrultusunda -ancak ditstinme—hissetme-—-arzulama
biitintnliga iginde ortaya gikabilecegidir.
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Son olarak, Dogan Ozlem’e gore Dilthey'm bu devrimi her
ne kadar Kant'a kars: bir devrim olarak gorillebilecek olsa bile,
son kertede Kantgr bir devrimdir de. Ozler’in bu yorumuna
gore Dilthey Kantin mutlak apriori’sini biishiitiin reddetmez,
onu kendi felsefi zemini tizerinde bir “relativ a priori’ye dé-
nustirir. Ozlem'in ifadesiyle:

Herhangi bir sey haklkindaki “bilgl kosulu"nun stzko-
nusu oldugu her durumda, biricik elestivel ve saglam sey,
artik Dilthey icin bizzat bu ggreceli Apriori olur. ... Tarihsel-
ci Dilthey'n relativist ve sipheci clmadigi husus, bir hilgi
kosulu olarak Apriorinin goreceligidir. (Ozlem, 1997: s.
107)

LR

Ben baska bir yerde Kant ve Dilthey “bilme idealleri” bag-
larminda karsilastirmayr denemis ve bayle bakildiginda bu iki
dtistintir arasinda —Czlem'’in tespitine uygun olarak— ayrilik-
tan ¢ok benzerlik bulundugunu gostermeye caligristim. Daha
spesifik olarak gdstermeye calistigun sey ise benzer bir bilme
idealini relativize dfismeden sahiplenen Kantn epistemelo-
jisinin relativizin problemini asmada Pilthey’a bir 11k tutup.
tutamayacagiydl. Bundan bagims:z olarak burada ise Kant ve
Dilthey meselesiyle ilgili Ozlem’in bu yorumuna soyle farkli
bir katlada bulunmay: umabilirim: Kant1 empirizmden ayiran
en temel fark onun tam da empirizmin dayanag olan deney
kayraminin, hep yapilageldigi gibi, neligi scrgulanmadan ye-
terince bilindigi kabul edilebilecek, kendiliginden anlasihr bir
kavram olmadigim gormesiydi. Ozellikle Lockeun empirizmi
icin deney tam da boyle, daha fazla agiklamaya ihtiyac duy-
mayacak veterince agik bir kaynaknr. Kumda ytrtirken avak-
larimuz nasil iz biralkayorsa, cevremizi algilarken de bizde aym
dogalhikia birtakim bilgiler olusur. Izleri agiklamak icin nasil
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kumun yeterince yumusak olmasi disinda, émegin kimyasal -
yapisin1 bilmek nemsizse, deneyi agiklamak icin de éznenin
biligsel donanimi haklkinda sorular sormak yersiz olacakur, Ne
var ki, boyle baluldiginda herhangi bir alg ile deney arasmda
bir aynm yapmamiz miimkin olmaz. Oysa boyle bir ayrm
yapmak su asagidaki sorular baglaminda en azindar mesru
gériindyor.

Gevreme bog gozlerle bakarken aslinda nesneleri algiliyo-
rum ama ne algiladigimin farkinda degilim, ¢iink zihnim o
anda orada olmayan ayla ilgili. Dimyarun cevresinde dénerken
kendisine belirli bir merkezkag kuvvetinin etki etmesi gerek-
tigini biliyorum, ama aymn ne sayede bu kuvvete kars: koyup
diinyarun yoriingesinde kaldigim bilmiyorum. Tam o esnada
yere diiser: bir elma dikkatimi cekiyor ve o an elmayi yere dii-
stiren kuvvel neyse ay1 yoriingede tutan kuvvetin de o olmast
gerektigini anhyorum. Newton'a atfedilen bu keyifli ve 6 gretici
hikdyenin konumuzla ilgisi sw: Alg tam olarak ne zaman de-
neye déniigtii? Elmamn dikkatimi cekmesiyle mi? Ama o za-
man gunu sormarn gerekecek: Dikkarimi ¢eken elma degil de o
an oradan gecen hir sincap olsaydi, ama bu benim sincaplarla
ilgili bilgi dagarcigima yeni highir sey karmasaydi, deneyden
soz etmek icin bu yine de yeterli olur muydu? Eger salt alg:
ile deney arasmda aynm yapmanin gereksiz oldugunu iddia
etmeyeceksek bu aynmun slgiittniin ancak bilgi dagarcigima
yeni bir bilgl eklememi saglayan o yeni baglaniy kurmam ola-
cagin itiral etmemiz gerekir.

Diger yandan, eger benim igin yeni olan bu baglanti bana
dogrudan algida veriliyorsa yeniden basa déneriz. Cevreme
bog bog bakmurken bana algida verilen yeni baglantlan ka-
¢irtyor olmam sayet mimbkiinse ne oluyor da aym alg: bir de-
fasinda deney oluyor, bagka birinde olamuyor? Bir kez daha
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salt “dikkat” demekten baska yol yok gibi. Algida verilen yeni
baglant dikkatimden kagarsa deney olmaz, dikkatimi ¢ekerse
deney olur. Bu yamtm énemli bir glicliigii nedenlerle sonuglan
kangtiriyor gortinmesi. Clinkt buna gore dikkat her ttirlit yeni
baglanaimin nedeniyken kendisi tamamen nedensiz gibi. Oysa
daha yakindan bakilacak olursa dikkat bunun tersine yeninin
nedeni degil sonucu olmah. Kocaman kuyruguyla hemen yaru
bagindan gecen sincabin degil de sessizce disen ehmamn dik-
katimi ¢ekmesinin tamamen nedensiz olacagina inanmak bir
hayli giic. Hume’un isaret ettigi klasik problem bunun yaninda
yalmzca bir diger giiclik: Yeni baglanumn bize algida verildi-
gini ileri stirmek deneyi deneysel olanla agiklamak, dolaysiyla
dongtisellife dtismek anlamina gelecekrir. Seyler arasindaki
baglantilar bize ister algida verilsin, ister bagka tirli, mantk-
sal bir zorunluluk tasimadiklan icin en nihayetinde bir “filir”
olarak gorilmek durumundalar. Bu durumda Hume'cu soru
soyle olacak: Peki bu seyler arasimdaki her tarli somut bag-
lanamm temelinde bulunmast gereken, seyler arasinda genel
olarak baglantuhlik oldugu fikri nereden geliyor? Bunurn yine
deneyde verildigini soylemek deneyi deneysel clanla aciklama
anlaymma gelecek, ¢tinki bu genel baglanublik fikri olmadan
somut baglantilar kurmam, delayisiyla bu genel fikir olmadan
deney miimktn olmayacak. Baglantt bu nedenlerle algida veri-
lemeyecepi icin Kant deneyi algidan kategorik olarak aymir ve
yalmzea belirli tiirden baglantilarin eklenmesiyle bilgi dagarci-
gumz genisleten algilan deney olarak gariir.?

[lk bakista Kantm bununla ashnda tam da Ozlem'in
Diithey'da devrimsel olarak niteledigi seye zut bir is yapug,
yani deney kavramun daraltng: séylenebilir: Arnik gelisigiizel al-
gilar deney sayilamayaca@ gibi bize bir seyleri karanlik da olsa
¢agnstiran, hatra bir seyler ifade ettigi inkar edilemez olsa bile
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ne ifade etrigi dile getirilemeyecek kadar muglak olan yasanti-
lar da deney sayilamayacakur. Ctinkil deney Kant'a gore ancak
bilgimizi genigleten bir yarg ile sonuclandiginda mimktin ola-
bilir, dolayisiyla dile getirilebilir olmasi, tistelik belirli tiirden
bir yarg formunda dile getirilebilir olmasi deney i¢in bir zo-
runluiuk. Diger yandan, daha yakindan bakildiginda, dznenin
deneydeld katilimim deneyin ashi bir unsuru olarak gdrmesiyle
Kant'in deney kavramim dzneye dofru genislettigi de pekald
soylenebilir. Burada kastettigim, ilk balkusta samulabilecegi gibi,
dznede birtakun apriori kavramlann deneyden énce hazir bu-
funmast gerektigi yonindeld Kantgr goris degil sadece. Asil
isaret etmek istedigim bunun &tesinde deneyin tam da kaie-
gorik baglanular kuran bir yargiyla sonudanmas gerektigini
ileri stiren Kantg1 ¢greti. Ctinkii bu bakusla birlikte artik algin
deneye déntistiren tirden baglantilar kurmak algida verilen-
ler fizerinde birtakim formal islemler gerceklestirmek olarak
gortlemez. Deneyde kurdugum baglant hakkinda ben, ben
olarak (ya da drnegin Newton, Newton olarak) bir karara vara-
bilmeli ve bunu bir yargida dile getirebilmeliyim.

Kant Dilthey'm da iclerinde bulundugu pek ¢ok distini-
rin formalizm suclamasina muhatap oldugu icin bu nokta
bana énemli gaortintiyer. Kant'ta belirli bir formalizmin oldu-
gu inkar edilebilir olmasa da bu formalizmin temellerinin hig
de formalist olmacigint séylemek bu baglamda bana miimkiin
gortintiyor. Ne demek istedigimi daha yakindan ifade etmek
icin Kant'n formalizm suglamasima en ¢ok muhatap oldu-
gu yere, yani etigine kisa bir goz atahm. Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesinde Kant aradign ahlak vasasiu “kategorik
imperatif” adi altiinda gériintise gére tamarmen formal bir bi-
cimde séyle formiile eder: “Ancak aymi zamanda genel bir yasa
olmasin: isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun” (Kant,
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1995: 5. 38). ik bakista Kant'n: burada ahlakl eylemin mak-
simlerini tamamen formal olarak simrlandirdigs, dolayisiyla
biitiin yapilmast gerekenin maksimlerin genel bir yasa olma
oletictine uygunlugunu test eden bir islem oldugu sdylenebilir,
Oysa daha yakmdan bakildiginda asil dl¢titiin genel bir yasa
olmaya salt formal bir uygunluk degil s¢zkonusu maksimin
hoyle bir yasa olmasm isteyebilme oldugu goraliir. Ahlak yasa-
simim benim istermnerni formal olarak belirlemest soyle dursun,
benim istermem, baska deyisle benim isteyebilmem ya da iste-
yememem ahlak yasasmn her somut durumdaki icerigini be-
lirliyor. O halde ahlak yasasimn biittin lasitlayicihg kendimize
yoneltmemiz gereken su soruda: “Diriist ol! Bunu gergekten
isteyebiliyor musun?” Ama bunun étesinde neyi gerekten iste-
vip isteyemeyecegiminin hichir formal &lgttt olamaz. Dolayi-
styla bu sorunun yamumn herkes ancak kendisi igin verebilir.
Kant'mn buna iliskin verdigi omekleri de bdyle anlamak gerekir.

Burastyla oldukea ilgisiz bir konu gibi gértnse de yukarida
deney yargisiun tamamen formal bir islem firtint olamaya-
cagin: sdylerken benzer bir duruma igaret etmek istiyordum.
Burada bizi benzer bir bigimde kisitlayan bir kategorik impe-
ratif formiile etmek tabii ki son derece gereksiz olurdu. Ama
bu benzer bir imperatifin yoklugundan degil, tersine herkes
icin yeterince gortnir oldugundan. Yarglarimzda yalmzca
duriist depil, tutarh da olmarmiz her tirlii tarigmanin ayrica
soylenmeye gerek bile duyulmayacak zorunlu bir kogsulu. Do-
layisiyla deney yargisi belirli girdileri girdigimizde bilgisayar-
dan aldigimuz gkt gibi dzneye digsal bir tirtin olmaktan cok
uzaktir. Tersine her deney yargist bir anlamda belirli bir anggj-
man gerektirecektir: “Bunun boyle oldugunu iddia ediyorsun,
ama sonuglarim goze aliyor musun?” Bunu gdziimuzde etikte
oldugu gibi dramatik olarak canlandirmak ok miimkiin degil,
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ama herkes veni bir seyler kesfettiginde bir parca tutarsizligi
g0ze alir. Bagka tiirhii yeninin bilgisi buisbttin imkansiz olur-
du. Demek ki alginin deneye déniismesi icin onun belirli bir

yargt formunda somutlagmasi, disavuruimas zoruniulugunun

arkasinda mantiksal-formal bir gereklilik degil, bu tiirden bir

“goze alma” anlaminda dznel bir gereklilik yer alir Bagka bir

acidan aym seyi soyle de ifade edebiliriz: Kant’a gire deney an--
cak tznenin kendini disa vurmas: olarak dissallastiginda hakiki

bir deney olur. Diger yandan bu ise ancak belirli bir formda

yargt olarak dilegetirildifinde miuimkin olabilir. Nasil ahlak

yasasinin nesnel gecerlitigi son kertede belirli seyleri isteme ya

da isteyememe gibi §znel bir kogula bagl: idiyse bilginin nesnel

gecerliligi de deneyin dznenin disavirumu olarak dissallasmasi-

na bagl goriniyor. Kant'in Dilthey'dan énce deney kavrarmm

genislettigini stylerken kastetzifiim de tam olarak buydu.

Diger vandan Dilthey Kant'tan farkh olarak deneyi tam da
tarihsel-toplumsal znelerin nesnel disavurumlanim kapsa-
yacak sekilde genisletti. Ama Dilthey'da Friebnis adinu alacak
olan bu tirden deneylerin yine Kantgi yarg: fermunda dissal-
lastirlmalar mitmkon gortnmuyor. Tersine, Dilthey'in Hinein-
versetzen (yerine koyma) kavranmyla isaret ettigl gibi belirli &z-
nel digavurumlan anlamak kendint o éznenin yerine koymay
gerektirdigi dlcide bu anlamda deney dissallagtirmayr degil,
belirli bir anlamda igsellestirmeyi zorunlu kidar. Bu alamin bil-
gist de bu riirden somut bir igsellestirmenin belirli bir yolunu
gissteren bir kilavuz olarak anlasilabilir.

Sonug olarak Dilthey, Ozlem'in de iddia ettigi gibi, deney
kavramim klasik epistemolojinin smmirlanmin dtesine gottrerck
genisletiyorsa da, bu, Kant'm bu ydnde attifn adimm tersine
cevrilmesi degil, daha kapsamh hale getirilmesi olarak anlagi-
labilir. Bu, ¢ok kestirmeden soylemek gerekirse Dilthey'n su
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tnli sézinde en azindan Kant’a haksizhk ettigi anlamina gelir:

Locke, Hume ve Kant'in inga ertikleri bilen dznenin da-
marlannda gergek kan degil, salt diisinme etkinligi clarak
seyreltilmis akil stnst dolasir, (Dilthey, 1990: s. XXVIIT)

Ciinkil hentiz Dilthey'n “yasant’smndan uzak olsa da,
Kant'a gdre deney —yukanda gostermis olmayr umdugum
gibi— en azindan dznenin kendi deneyi olabilmelidir. Bunun
icin ise dzne ¢énce kendi olabilmelidir. Kendi olabilmenin, en
azindan kendi ditnyarmizdan bilebildigimiz kadanyla, zorunlu
bir kosulu ise, damarlarinda o kirmizi yasam sivisinm dolagi-
yor olmasidir.

1 Bkz. WV Quine, “Epistemology Naturalized”, Ontelogical Relativity
and Other Essays, New York: Columbia University Press, 1969, Cakagtini
ilan ettift bu proje yerine Quine’mm énerdigi secenegin buglinden geriye
denip bakiddifinda devrimel bir athmdan ¢ok caresiz bir geri donas
olarak goriindagina burada not digmeden gegemeyecegim, Quine man-
uksal pozitivizmin ¢okitsinde sorumlulugun temelde yatan Kartezyen
epistemolojide oldugunu dogru olarak teghis eder, ama bunun yerine o
*dogallasinlmis epistemoloji” adi alunda pozitivist bir psikelojizm dne-
rir. Onun somut olarak nerdigi bitimsel bilginin artik umutsuz gorti-
ren rekonstritksiyonundan vazgegerek bu bilginin gergekie nasil ortaya
cikngina bakmaku. Bu, epistemnclojiyi bir dogal bilim olan psikolojiye
indirpeme projesi olarak karsumiza ¢ikar. Ne var ki, eger mesele rekons-
tritksiyondan vazgecip bilimsel bilginin gercekte nasil ortaya ckng-
na bakmaksa, bilimin somut tarihi, genellemelerden, dolayistyla belirlt
anlamda bir rekonstritksiyondan kagmamayacak olan psikelojiden ¢ok
daha uygun bir zemin olarak goriniyor. Cok ilginetir ki, tam da buna
benzer bir achm atrms olan Kuhn'un gorislerini Quine “epistemolojik
nihilizm” olarak niteler (a.g.e., 5. 87).

?Kant'mn bu konuyla ilgili Prolegomena’da verdigi drnefe gére gines
igEnm tasa vumast ardindan tasin smdiginu farketmem, efer farkima
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vardigim salt bu art ardahk iligkisiyse hentiz deney olarak gdralemez,
Yani “glines 15181 tasa vurursa tag 1sir” gibi bir yargs heniiz deney igin
yeterli degildir. Deneyden stz etmek igin Kant'a gére tagin 1sinmast ile
glines wgif1 arasinda nedensel bir baglant kurmam gerekir. Bu da su yar-
gida ifadesini bulur: “Giines tag winr.” Algida verilene bu tiirden yeni bir
baglana eklenmedikee algr sadece algidir. Immanuel Kant, Gelecekte Bilim
Olarak Ortaya (ikabilecel Her Metafizige Prolegomena, Ankara 1995, 5. 51
dipnot. Bu bakig agist érnegin Descartes’in bisbiitin inkar etmek zorun-
da kaldipt hayvanlarin bilissel performanslan konusunda daha hakka-
niyetlt olmarmzi miimkiin kilar. Hayvanlarm pek cogunda en azindan
bizimki kadar geligmis bir alg yetisini yok saymamiz kabul edilemez.
Bu vine de onlann iam da bu Kantg anlamyla dinyayr deneyimledikleri
anlammma gelmez. Herhangi bir hayvan giines 1sifimn taga vurmas ar-
dindan ragin sinmasim bekleyehili. Ama bilebildigimiz kadanyla sadece
insan dinyamn bilimsel divebilecegimiz bilgisine bir adim olarak bu ikisi
arasinda nedensel bir iliski kurar.
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