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NEBIL REYHANI

ki akil kavrami®

escartes'\n Yantem Uzerine Konugma adli kirabi su ¢ole tinlii ctimle
jile baslar: “Sagduyu diinyada en iyi paylastinlmus olan seydir; ¢linkii
herkes bundan yeterince pay aldigini dilsiiniir; 8yle ki, bagka seylerde
paymna gok zor razi olanlar bile sagduyudan paylarina dissenden fazlasinn iste-
mezler” Bu ciimlenin dnemini ne kadar ¢ok vurgularsak vurgulayalim, saninim
abartmis olmayiz; ciinkii bu ok siradan, zararsiz gibi gériinen ciimlede Des-
" cartes ile baslayan diisiince devriminin dayanagim gérmek miimkiin. Daha bu
illk cimleyle eskinin temeline dinamit verlestirildigini ve arnk modern olarak
niteleyebilecegimiz diistinmenin yolunun agildigin séyleyebiliriz.

Simdi bu ciimlede ne séylendigine daha yakindan bakacak olursak, itkin
burada sagduyu ile kastedilen seyin ne oldugunun yeterince agik oldugunu tespit
etmek durumundayiz. Bundan, dogruyu yanlistan ayirt eume yetisini kastettigi-
ni aynt yerde Descartes kendisi sdyliiyor. Buna olsa olsa iki ilave miimkiindiir:
Buna gore sagduyu dogruyu yanligtan, iyiyi kiriden, giizeli civkinden ayire etme
yetisidir. Bu yetiyi béyle cammladikean sonra, insanlarin hepsinin bu alanda egit
bir donanima sahip olduklarini séylemelcten bizi alikoyabilecek herhangi bir
neden bulmak da zor gériintiyor. Tabii ki her kenunun kendi uaman vardir ve
bu limseler hetkesin bilemeyecepi seyleri de bildikleri icin uzman olarak nitele-
nitler. Ama bu onlarin vzman olduldart konularda baska herkesten daha iyi ka-
rar verebileceklerini gdstermerz. Hukuk sistemi, yargiglara, uzmanlik gerektiren
alanlarda &ilirkisi gbriisii alma olanag) verir, Ama bilirkisinin isi sadece gériis
bildirmekeir, karar vermek degil; giinkii uzmanhlk gerektiren alanlarda ortaya
cikabilecek bir bilgisel eksikligin bilirkisi aracihigiyla relaft edilmesi kosuluyla

*  Bu makale, dee:li atkadagim Tbeahim Dagkaya' nin Sakarya Universitesi ndeki égrencileri

icin kaleme alinmustr.
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sagduyu sahibi herkesin-—dolayisiyla tam da sagduyuyu temsil eden yargicin
da—dogru karar verebilecegi, yani bu konuda da dogruyu yanlistan ayirt edebi-
lecegi diigtintiliir. Demek ki insanlar arasinda bilgisel bakimdan ne kadar bityiik
farklar bulunursa bulunsun, bilgifer riim insanlar igin ortak olan hep o aynt te-
mele dayandildars icin dogru olan karart verme acisindan hig kimse bir digerine
mutlak bir iistiinlitk saglayamaz. Bu ayni sey, iyiyi kétiiden ve—kulaga bugiin
biraz sagirtict gelse bile—giizeli cirkinden ayirt etmek icin de sz konusu edile-
bilir; ¢iinkil neyin dogru neyin yanls oldugu kimi zaman son derece tartismall
olabilse de, tizerinde herkesin anlasabilecegi dogrularimiz oldugu gibi, tartigma
diger alanlarda daha uzlagmaz goriilse de, lizerinde herkesin anlagabilecei temel
yargilar burada da eksik degildir. Herhangi bir nesnenin bir ikincisinden bityiik,
bu ikincisinin ise bir tigiinciisiinden biiyiik olmasi durumunda birincinin lictin-
cliden de biiytik olacags nasil tartisma gotiirmezse, sézgelimi bir kimsenin not-
malde taraf olmadigs bir konuda agikea haksizhiga ugrayan bir baska kimse icin
kendini riske atarak haksizhiga ugrayan kisi lehine taraf olmasinin—-durumun
bu denli net olmasi kaydiyla—iyi bir sey oldugu da tartugma gotiirmeyecektir.,
Bunun yaminda, sézgelimi bir pinarin etrafinda olusan zengin ve renkli doga
pargasinin giizel, arha drnegin buraya kurulan bir fabrikanumn kimyasal atiklariyla
olusan tahribat sonucunda ayni arazinin sundugu gériintiiniin—yine durumun
bu denli net oldugunu farz ettigimiz 8lglide—girkin oldugu konusunda da in-
sanlar arasinda tam bir mutabakar saglamak miimkiindiir. Su halde, insanlarin
dogruyu yanlstan, iyiyi kétiiden, giizeli cirkinden ayirt etmek bakimindan en
temelde orrak bir yetiyle donanmus olduklarim varsaymakla Descartes'in yanlis
bir is yapugin iddia etmek icin herhangi bir neden bulmak pek miimkiin 25-
rinmiiyor,

Ama Descartes, sanki hic kargt grkilamazmsg gibi gériinen bu temel iddi-
ayt tam da ortaya atmakla diisiince rarihinde kskli bir doniisiimit baglatacak
dnemde bir adim atmis oluyor; ciinkil bu iddia ile biitiin modern diisiincenin
en temel karakreristigi olacak olan bir cfilim kendiliginden megruiyer kazan-
mis olur. Diistince Descartes’a kadar dogrudan hakikatin ne oldugu ile ilgi-
lenirken, onun bu adimiyla beraber artik dogradan hakikatin ne oldugunu
sormayacak, bizi hakikate gbtiiren yontemin ne oldugunu bulmaya calisacakur,
Mademki tiim bilgilerimizin temelinde herkeste aynt olan sagduyu bulunu,
su halde hakikatin ne oldugu konusunda anlagmazliga diismemizin nedeni te-
mel donantmimizdaki farklilikean degil, olsa olsa bu donanimi kullanmadaki
farkli tercihlerimizden, yani sequigimiz ydntemden kaynaklaniyor olabilir. Bu
nedenle, Descartes aruk dogrudan hakikatin degil, uygulandiginda bizi kendi-
liginden hakikate gotiirecek olan yontemin pesindedir. Béylelikle, modern dii-
siincenin lizerinde yitkselecegi ilk biiyiik indirgeme Descartes'in bu adimy ile
birlikte ortaya cikmis olur: Hakikat sorununun yontem sorununa indirgenmesi.
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Descartes'in bu indirgemesini neden titm modern diigiincenin ortak te-
meli saydigima iliskin kisaca iki neden siralayabilirim. Ilk olarak, heniiz orta-
ya cikan modern bilimler bilytk basanlarint tam da béyle bir ortak yontem
idealine borgludurlar, Tkinci olarak ise, Descartes’in felsefi goriislerine kendi
zamanindaki en radikal karsi cikislar bile en temelde yine onun bu indirge-
mesine dayaturlar. Descartes'in rasyonalizminin tam kargisinda yer alan em-
pirizmin de, ayn Descartes gibi, degrudan hakikatin ne oldugunu sormaktan
vazgecip bizi hakikate gdtitrecek olan yéntemin ne olduguna iligkin bir ya-
nit aradifini sdyleyebiliriz. Empirizmin farls bu soruya verdigi yanitta yarar.
Empirizm agisindan da hakikatin ne oldugu konusunda gatngmaya diismemiz
karsisinda tek gikar yol, ortak bir yéntem benimsemelktir. Ama bu yontem,
Descartes’ta oldugu gibi tiim bilgilerimizi bazt kurallar aracithfiyla sil bagran
kurmak clamaz. Fikirler arasindaki catigmanin temelinde, empirizm acisin-
dan, bu fikirlerde ortaya atlan kavramlardaki kimi muglaklikiar yarar. Bu
nedenle, tartismaya son vermenin yolu bu muglakhiklar gidermek olmalidur.
Bu muglakliklar ise bir yere kadar mantiksal ¢6ziimleme ile giderilebilirse de,
cogu zaman tek bagina yeterli olmayacakur bu. Bu nedenle nihai yéntem, bu
coziimleme ile aynigtrdigimz kavramlanin asil anlamian konusunda ram bir
mutabakata varmak igin, bu kavramiarin zihnimize nasil bir deneyele verilmis
olduklarint ortaya koymakur. Empiristlerin bilgimizin deney diginda herhangi
bir kaynafy olamayacagint cok biiyiik bir srarfa savunmalarinin nedeni de,
aslinda bu yéntemin diger durumda ise yaramayacak olmasidir; ¢iinkii bilgi-
nin deney disinda baska bir kaynag: olabilecegi bir defa kabul edilirse, anlam
¢oziimlemesi i¢in deneye bagvurmak, yani herhangi bir kavramin &gelerinin
nastl bir deneyde verilmis olduklarini aragurmalk tek bagina yeterli olmayacak-
uir. Bu da, bu yéntemin, iddia edilenin tersine, bitmek bilmez tartsgmalara son
veremeyecegi aniamina gelir. '

Sagduyu kavramiyla iliskili olarak modern dénemin bir baska bityiik ﬁ lo-
zofuna, Immanuel Kant’a bakacak olursak, onun, zamaninin genel egilimine
aylart olarak bu kavrama oldukea kuskucu yaklasugini, sagduyu denen geye
hic itibar evmedigini gdrityoruz. Ama bunun asil nedeni, Kant'in sagduyu kav-
ramindan yukanda verdigimiz tanimdan cok farklt bir seyi antamasidir. Yani
Kant'in bu konudaki olumsuz tutumu en temelde salt bir terminoloji prob-
lemi olarak goriilebilir, ¢linkii bizim onu “sagduyu” olarak adlandirmamiza—
tarihsel olarak bakildiginda hi¢ de haksiz olmayan gerekgelerie—siddetle kargi
gikacak da olsa, onun “saf akil” kavram: bizim burada “sagduyu” icin verdigi-
miz tanimla tam olarak &rtiisiie. Onun temel eserleri olan ii¢ “Elestiri”, ashinda
bir biitiin olarak sagduyunun temellendirilme girisimidiz. Bunlardan ilki, Saf
Aklin Elegtirisi dogruyu yanligtan ayirma yetisini, ikincisi olan Pratik Akl
Eletirisi iyiyi kétiiden ayirma yetisini ve lGglinciisii olan Yargz-giiciiniin Elestiri-
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st ise, glizeli girkinden ayirma yetisini transendental ydntemle temellendirmeye
¢ahgir. Transendental yéntemden, temel olarak, yamit aradigimiz soruda belirl;
tiirden bir déniigriirmeyi anlayabiliriz. Kant aruk dogrudan bu yetilerin insan
denen yaraukta nasil ortaya qilktiklart sorusuyta degil, insan olsun ya da benzeri
bagka bir yarank olsun, bu yetilere sahip herhangi bir 8znenin nasil bir temel
donanima sahip olmasi gerektigi sorusuyla ilgifenecektir. Yaygin bigimiyle ifa-
de edersek, bu yetilerin nasil ortaya gikuigini degil, bu yetilerin imiinimnmn a
priori kogullarin: bulmaya galisacaktir,

Demek ki, Kant sagduyu kavraminin kendi zamaninda yitklendigi anlama
ne kadar kugkucu yaldagiesa yaklagsin, kendisinin merkeze aldigy akal kavrami
ve buna dayanan iig Elegtirisi ile bir bakima Descartes'in baslartign programi
tamamlamaya ¢alismistir diyebiliriz. Bununla birfikte Kant'in felsefesi, Des-
cartes ile baglayan bayiik indirgeme, yani hakikat sorununun yénrem sorununa
indirgenmesi konusunda kismen de olsa bir sirlandirma getirir. Bilgimizin
sale fenomenle sinirh olmast, onun étesinde kendinde seyin bilinemeyecek ol-
masi, rasyonalizm ve empirizmin genel olarak kabul ettiklerinin aksine dtinya-
nin biitiintiyle rasyonel olmadig), baska deyisle, ancak kismen rasyonel oldugu
anlamina gelir. Bu gérils, ayn1 zamanda Descartes ve ardillarinin yéntemsel
birlik konusunda bugiine kadar siirdiirdiikleri agin iyimserlige vurulan bir
darbe olacakur. Ne var ki, Kant bu yéniiyle biyik indirgemeye kargt duran
bir filozof olarak gdritlebilirse de, diger yandan o, ontoloji harig tiim felsefe-
yi epistemolojiye indirgemekle, ontolojiyi ise kendinde seyin bilinemeyecegi
gerekgesiyle biisbiitiin imkansiz saymakla, bu indirgemeyi daha da radikal-
lestirmis olur. Bu radikallestirmenin en keskin ifadesi, onun igeriksiz etigidir.
Kant, etigi, “ahlaksal yargilar nasil miimkiindiir?” gibi temelde epistemolojik,
bigimsel bir soruyla ele aldi icin, sonugta ortaya, aslinda oldukga yadirgatic
bir bigimde, tiim etik degerleri diglayan bir etik cikar. Kant'in etiginde mes-
hamet, sevg, itaat, dayanigma, cesaret gibi etik degerler dogrudan higbir rol
oynamazlar. Bu tuhaflik da, yirminei ylizyilda Max Scheler'i Kant'in etigini
asip yeniden igerikli bir degerler etigi kurmay: denemeye itecektir. Gercekten
de Kant'in kendi etigiyle ortaya koydugu basar: ne kadar biiyiik olursa olsun,
insanin hayaunda strekli cangma iginde olan degerler konusunda herhang
bir yol gistericilik sdyle dursun, tamamen sessiz kalmas: oldulca tuhafur. Bir
drnek vermele gerekirse, sevgi kaviaminin Kant'in etiginde dogrudan bir rol
oynayamamasinin nedeni sudur: Sevgi buyrulamazi Oysa burada, bir bakima
hayatimiza anlamint veren bir degerden séz ediyoruz. Kant'in béylesi temel
bir degere bile etiginde yer verememesinin nedeni, onur da Descartes’la ortaya
gikan biiytik indirgemenin etkisi alunda olmasidir; ¢iinkii bu drnegin de cok
agik gosterdigi gibi, Kant da her soruyla ilgili olarak ayri ayr: hakikatin ne ol-
dugunun arastinlmasi yerine, bizi hakikate gériirecek yontemin arastirilmasin:
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temele almakeadir. Ahlakhlik ile degerler, sdzgelimi sevgl arasindaki iliski bu

nedenle hig sorulamadan kalir, ¢iinkit bizi ahlalkhhiga gétiiren, tiim insaniar

igin ortak olmasi gereken yol ancak aklin tiim omelc,r igin gegerli bir buyrugu
olabilir; oysa sevgi buyrulamaz.

Kant'in felsefesi, demel ki, Descartes'in diinyada en iyi paylagtinlmis olan
sey dedigi sagduyunun temellendirilmesinde en genis kapsamli ve en derine
inen caba olarale goriilebilir. Diger yandan bu ¢aba, bu temellendirmeyi tam
anlamiyla simirfarina dayandirmisur. Bu sadece sz konusu temellendirmenin
kendisinin simirlarinin gdsterilmesi anfamina gelmez, ayni zamanda temelien-
dirmenin gnlamimn sinstlannin ortaya gthkmast anlamina da gelir. Bu nedenle,
hemen Kanttan sonra Descartes'tn biiyiik indirgemesine karst kuskularin or-
taya qikugint gorityoruz. Bu siireci dogm anlamak i¢in bu kugkunun dogru-
dan Descartes'in sagduyu ya da Kant'in akil dedigi yetiye iliskin olmadiginin,
dncelikle bu yetinin anlamina iligkin oldugunun aluni cizmek gerekir. Bunu
su sekilde ifade etmek miimkiin gdriiniiyor: Sagduyu dogruyu yanlistan, iyi-
yi kétiiden, giizeli girkinden ayirt etme yerisi olarak titm insanlarda oreakur.
Evet, dogru! Ama bu ortak zeminin gergek antami nedir? Bu zemin bizim tiim
diistinsel hayatimizi tek bagina rastyacak bir temel olabilir mi? Hayur! Ciinkii
diisiince hayaumizda ¢ogu kez asil Snemli olan sey, salt dogruyu yanhgtan,
iyiyi kétliden, giizeli ¢irkinden ayirt etmek degil, dogruyu trivialden, iviyi na-
iften, giizeli kitschten ayire etmektir.!

Dogruyu yanhbsran ayirmak tiim insanlarda ortak olan bir yeti olabilir.
Ama bu kadan dtisiince hayatimz icin ¢ok dar bir zemindir; ¢linkii astl $nemi
olan, dogruyu ne dogru ne de yanhy olarak gorebilecegimiz trivialden ayremak-
ur. Trivial yargitar aslinda dogrudurlar; ama derinde yatan meseleyle Szsel bir
iligkileri olmadigy igin, tartismada yol agtikdlar sonuglar bakmindan yanlisur-
lar da. Bunu su 6rnekte net ofarak gorebilecegimizi saniyorum: Cavus, Nafi'ye
sorar: “Sen hig elektrikli dakrilo kullandin mi?” Naft “Sayilir,” diye yanit verir.
Cavuy, “Ne demek ‘sayilir’? Ya kullanmugsindir, ya da kullanmamigsindir,” diye
iisteleyince, Nafi duruma agiklik getirir: “Ampulii degistirmek icin iizerine
basmiguim.” Yantun trivial oldugu tabii ki her zaman bu kadar agik degildir ve
astl sorun da burada yatmakeadir. Ama nerede kérdiigiim olmug bir tartigma
varsa, tartigmayl gikmaza sokan geyin bu tiirden, ashinda dogru, ama tarugma
agtsindan yersiz, bu nedenle de yaniluct yargilar oldugunu iddia edebiliriz.
Tarugmanin her iki tarafi da aslinda dogru seyler séylemektedirler. Ne var ki

1 Trivial, naif ve kitsch terimleri igin Tirkge kargiliklar énerilebilic, Benim bu yolu
segmememin nedeni, bu {i¢ kavramin ancak uglin bigimlerinde, bir yandan birbidlerini
diger yandan da dogru, iyi ve gizel kavramlanni dogrudan agrgurmalar, Bu
terimlere yabancr olan biri igin de bu yazinin biissnsiniin yeterinee agiklik getirecegini
umuyorum.
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bu dogrutar gergekte birbirleriyle ilgisiz oldugu icin, rartigma havanda su dév-
menin Btesine gegmez. O halde, asil can alier soru su: Bir tarugmada neyin
trivial oldugunu gdrmek, bagka deyisle tartsifan meselenin 8ziinii kavramak,
tiim insanlarda ortak oldugunu kabul edebilecegimiz bir yeti midir?

Bu aynu sey, yiyi kotiiden ayire exmel yerisi icin de ayni sekilde gegerlidir.
Neyin iyi, neyin kotii oldugu konusunda tiim insanfar arasinda tam bir muta-
bakar saglayabilecegimiz pek ¢ok rnelc bulmak miimkiin, Hatta bu konuda
Kant'a dayanacak olursak, kendi basina iyi olan bir sey bulmamiz bile miim-
kiin: Kant'a gére “iyl isteme”, ama sadece “Iyi isteme” kendi bagina iyidir.
Gergekten de, eger bir eylemin temelinde iyi isteme bulunuyorsa, sonucu ne
olursa olsun bu eylemi kendinde iyi olarak nitclemek miimkiin olacakur. Ama
s6yle bir 6rnek: Tiim varligini gocuguna adayan bir anne onun iyiligi icin tize-
tinde bilmeden Syle bir bask: kurar ki, manik depresyonlarin etkisinde cocuk
en nihayet intiharin esigine gelir. Kadimn yapuklarinda en kiigiik bir art niyet
sezmel i¢in hicbir nedenimiz olmayabiliz. Dolayistyla, bu annenin hicbir yap-
ugint kendi bagina kétii olarak niteleyemeyiz. Ama bu eylemleri ayn: zamanda
iyi olarak da niteleyemeyecegimizi, ¢linkii bu eylemlerinde kadinin tehlikel;
bir bicimde naif oldugunu séyleyebiliriz. Yine naif olanin ne oldugunun’her
zaman bu kadar agik olmayabilecegini, sorunun da asil burada yategini séy-
lemeliyiz. Birbirlerinin tam tersi seyleri isteyen politik akedrlerden her birinin
digerini “vatani satmalc’la sugladig) ve taraflanin her ikisinin de bu yargilarninda
samimi olduklar bir durumda, bu taraflardan hicbirinin gerceleten koti: olma-
difini, ama en az birinin naif olmas gerektigini soyleyebiliriz. Ama bunlardan
hangisinin naif oldugunu neye gire sdyleyebiliriz? Béyle bir yarg icin tiim
insanlarda ortak olan bir dayanak var mudir?

Son olarak, aynt seyi, giizeli citkinden ayirt etme yetisi icin gdsterme-
yi deneyebiliriz. “Zevkler ve renkler tarugilmaz” sézii ne kadar tartisilmaz bir
hakikar gibi gdriinse de, zevkleri ve renkleri hararetle tartismaktan kendimizi
hi¢ alikoyamamamiz bir fenomendir. Bu s8z, giizelin tamamen géreli oldu-
gunu, dolaysiyla giizeli ¢irkinden ayirt etmek igin tiim insanlarda ortak olan
bir yetinin bulunamayacagint ifade eder. Oysa bu, en temelde pek dogru gibi
goriinmilyor. Herhangi bir kimseye giizel gériinen bir seyin baska herkese de
glizel goriinebilecegi bir an ya da durum olabilecegini diisiinmekte hicbir ters-
lik yok. Ben kendi adima, Robinson Crusoe’nun insansiz gegen yillardan sonra
bizim arabesk miizigin en acihisim bile giizel bulacagna iddiaya girebilirim. Bu
nedenle, arabesk miizigi giizel bulacak kadar insansiz ve sanatsiz kalmadigimz
icin ne kadar sevinsek azdir. Sorun burada da giizeli cirkinden ayire etmek
degildir, ctinkil glizel olma iddiasiyla ortaya gikan higbir sey ¢irkin degildir.
Burada mesele gergekren giizel olan ile kitsch olani birbirinden ayirmakur.
Kitsch giizel olmayan degildir, ama herhangi bir derinligi, ruhu olmadig icin,
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bizim icin giizel de degildir. Peki, bu derinligin nede yattigini, bu ruhun ne ol-
dugunu neye dayanarak sdyleyebiliriz? Buna dayanak olarak biitiin insanlarda
ortak olan bir zemin varsayabilir miyiz?

Descartes'in burada ele aldigimiz remel kabultine geri dénelim. Ona gore
sagduyu, ya da Kant'in deyimiyle alal, diinyada en iyi paylagtirtlmug olan geydi;
bu nedenle de, biitiin insanlarda hep aynu idi. Oysa ilgingtir, bizde bu akil kav-
ramina taban tabana zit ikinci bir alal kavrami daha vardir. Ustelik bu ikinci
anlamiyla aklin ne oldugunu Tiirkge bilen kimselere anlatmalk hi¢ de zor degil;
clinkiz Tirkcedeki bir deyim bunu, bence en somut gekilde, oldukeca derin-
likdi bir bigimde gozler éniine seriyor: “Akallar pazara ¢ikmig, herkes kendi
aklint begenmis.” Simdi, bu deyimde séz konusu olan aklin biitiin insanlarda
dzdes olan bir yeti olamayacagy, tersine, insanin kisi olarak tekil biitiinliigi-
niin koparlamaz bir pargasi, dahasi bu biitiinliigl saglayan sey oldugu acik.
Bu anlamiyla akil tam da kiginin bicdinliigiinii saglayan sey oldugu icindir
ki, o butiinkikeen ayn digtiniilemez; kigi aym kisi olarak bu anlamda aklini
segmede zgiir olabilse, bu nedenle déniip dolagip kendisini o kisi yapan aldi |
sececekrir. [nsanlarin ¢ogu, hayatlan boyunca hep bir baskasina imrenir, onun
gibi olmak isterler—onun gibi gériinmek, onun yeteneklerine, iintine, parasi-
na sahip olmak isterler. Ama sorun su ki, kendilerindeki her 6zelligin yerine bu
imrenilen adamdaki &zellikler konacak olsa, ortaya tam tamina bu imrenilen

“adamin kendisi ¢ikacak. Ama &yle bir adam zaten var! Bu nedenle, imrenme
hicbir zaman kendindeki ézelliklerin tamaminin degis tokus edilmesinin is-
tenmesi olarak ¢tkmaz kargmiza. Kisi imrendigi adama ne kadar benzemek
isterse istesin, yine kendisi olmak isteyecek, bu nedenle de kendisini o kisi ya-
pan ozelliklerini degis tokus etmek istemeyecektir. Ama nedir bu kendisini o
kisi yapan ozellikler? Kisi bir digerinin sadece dig goriiniisinii, parasini degil,
yeteneklerini ve hatea bilgisini bile kiskanabiliyorsa, geriye aruk degis tokus
etmeyi istemeyecegi ne kalir? Tam olarak bu deyimde kargilagtifimiz anlamiyla
akil kalir.

Her dilde oldugu gibi Tiirkede de birbirine zit seyler styleyen pek ¢ok
deyim vardir. Pek iyi bilindigi iizere, ileri derecede niiktedan atalarimiz, hem
“Iyi adam lafinin iizerine gelirmis” buyurmuslar hem de “Iti an, gomag ha-
urial” diyerek bizi uyarmayt kendilerine bir gorev bilmiglerdir. Alal konusun-
da da, sdzlinl ettigimiz deyimin kargisina “aklin yolu birdir” gibi son derece
kartezyen bir deyim konabilir. Ama buradaki celiskiye ilkindeki gibi keyfi, ya
da rastlantisal bir muzipligin iiriinii ofarak yaklagmak da konuyu hafife almak
olacakur. Bu ¢eligkinin ¢dztimii, temel olarak, iki akil kavraminin birbirinden
ayirt edilmesi, dolayisiyla bu iki deyimin aslinda aynt seye iligkin olmadildarini
gostermekle miimkiin olacakur. Hatra akla yakin géritnen bir yol da, bu ikinci
alal kavraminin aslinda akil degil, séz konusu deyimde yanhs olarak akil dive
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adlandirilan bagka bir yetiyi dile getirdiginin gésterilmesi olabilir. Ama sorun
salt bir terminoloji sorununa da indirgenemez. Bu yetiye akil degil, baska bir
sey demek mitmkiin olsa bile, buna sé2 konusu deyimde akif denmesi nedensiz
degildir. Nitekim, eger derdimizi Ingilizce anlatacak olsak, “aldin yolu birdir”
deyimindeki akls “reason” ile, pazara ¢ikan alullart ise “mind” ile karsilar ve
goriniisteki bu celiskiden kurtuldugumuzu diisitnebilirdik, Ne var ki, “mind”
ile “reason” arasindald farkin her zaman tam olarak net olmadigin, iki kavra-
- mun birbirleri yerine gegebilecegi pek cok baglamen gosteritebilecegini inkar
edemeyiz. Demek ki, niimiizdeki celiskiyi ¢ozmenin tek yolu olarak, “pazara
gtkan akillar”in kartezyen akildan nastl am alarak farkls bir sey oldugunu gos-
termek miimkiin olamayacalksa, bu celiskinin rastlantsal degil, dzsel oldugunu
kabul etmek durumundayre.

Demek ki, 6niimiizde duran bu iki akul, hem birbirlerinden farkl: olacaklar
hem de birbitleriyle zsel olarak iligkili. Fark: aslinda zaren ortaya koymus olduk.
[l anlamuyla alal, tiim insanlarda ortak olmas: gereken muhakeme yerenegidir;
oysa ikinci anlamiyla akil, herkesle ortak olmmak sdyle dursun, kisiyi o kist yapan
sey olarak, tanimi geregi bagka hic kimseyle paylagilamayacak olan seydir. Simdi
yukarida ele aldigimz konuya geri dénersek, bu iki akil arasindaki iligkinin de
ayni derecede agik oldugunu gériiriiz; ciinkis dogruya yanliian, iyiyi kitiden,
giizeli girkinden ayirma yetisi ancak ill anlamiyla akla dayanabilirken; dogruyu
trivialden, iyiyi naifien, gizeli kitschten ayirma yetisi ancak bu ikinci anlamuyla
akla dayanabilir. [lk saydigim tiirden, yani sale sagduyuya dayanan ayrimlarda
aslinda hig problem olmamasi, asil zortugun hep ikinci saydigim tiirden ayrim-
larda ortaya ¢ikmasinin nedeni de simdi yetetince aydinlanmiy olarak gériilebi-
lir. Birinci titrden ayrimlar herkeste ortak bir zemine dayanur; oysa ikinci tiirden

- aynmlanin dayanagy, tersine ortak bir zemin olarak hig diisiiniilemesz.

Buradaki asit giiclitk, bu bakig agisinin refativizme stnirse kap1 agiyor gibi
gorlinmest deildir. Bu, olsa olsa, relativizm probleminin trivial bir problem
olmadigurit, yani basit ve nihai bir ¢éziimiiniin olamayacagint ortaya koyar.
Asil gitgliik, bu ele aldigimsz deyimin herhangi bir sintrlandirma olmadan bu
genellikle savunulamayacak olmasidir; ciinki pazara giktiklarinda herkes en
nihayet kendi aklin: begenecek de olsa, bu akilfatin gikten zembiile indikleri-
ni de dislinemeyiz. Yani bu akillarin da kisinin gelisimi icinde baska akiflarla
etkilesim iginde ortaya ¢iktging kabul etmelk durumundayiz. Bagka bir deyigle,
kendi aklimizi yaratmak icin bile olsa, kimini daha az, kimini daha gok begen-
mekte tamamen dzgiir olmak kaydiyla, bagkalarimnin aklma mutlaka ihtiyaci-
miz vardir. Ama en basindan viim akillar reddetmek, kend; akliny bulmaya g-
tiirmek soyle dursun, aklin ortaya cikmasing tamamen engelleyecektir. Demek
ki, bu akil séz konusu oldugunda Descartes gibi, disimizdaki her seyden bir an
icin stiphe edip tamamen kendi aklimiza yénelmemiz mitmkiin degil.
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Bu ayn: konuyu su sekilde de ele almak miimkiin: Ttim disiinsel cabamz,
en temelde, baskalarinin séyledilderini papagan gibi tekrarlamanin étesine ge-
cerek séz konusu meseleyi kendi gbzlerimizle gérmek ihtiyacindan kaynakla-
it Bu, her distinsel gabada ézgiin olmak, yani Baskalanindan farklilasmak
egilimi oldugu anlamina da gelir. Ama bu egilimi mutlaldastirmak mimbiin
degildir; ciinkii farklilagsmak icin 6nce benzemek kacindmazdir. Demek ki,
hicbir sekilde benzemeye calismadan farklilagmak, farkls olacagimuz bir alan
kalmayacagt i¢in, mitmkiin degildir. Ama kime benzemeye calisacagimiz da en
nihayet tamamen bize kalmis, yani kendi aklimiz ile bilecegimiz bir sey.

Klasik rasyonalizm ile klasik empirizmin en temel kargitliklart bilginin
kaynagina iliskin goriislerinde yatar. Rasyonalizm bu kaynag: akilda gdriir-
ken, empirizm i¢in yalnizca deney bilgiye kaynaklik edebilir, Ama her iki
alamin tizerinde anlastiklan ortak bir gdriis de vardur: Bilginin kaynag: her-
hangi bir “bilgi otoritesi” olamaz. Mademki tiim insanlar ortak bir akilla
donatilmuglardir ve bilgiye giden yol herkes icin aynidur, o halde herkes ayni
bilgiye herhangi bir otoriteye dayanma ihtiyact hissetmeden kendisi ulaga-
bilir. Eger “bilgi otoritesi” olarak kerameti kendinden menkul, hikmetin-
den sual olunmaz bir merciyi anlayacaksak, bu kuskusuz dogru. Ama bunun
dogru olmasi, bilgisel cabalarimizda otoritelerin hicbir rol oynamadiklar an-
lamina da gelmez; ciinkii her ne kadar hicbir otorite elestirilernez degilse de,

“diglinmenin higbir agamasinda otoriteye dayanmadan elestiri de miimkiin
degildir. Yani elestiren akhin ortaya cikmast, en basta elestirdigi ald dzdimse-
mesiyle mtimkiindiir; yoksa herhangi bir otoritenin salt gsrmezden gelinmesi
anfaminda reddi heniiz hig de elegtiri degildir. Yinelersek, demek ki, kendini
gergeklestirme siirecindeki aklin farkllagma ihtiyacy, bu farklilasmadan énee
benzemeyi, yani degisik otoritelere dayanmayi, onlan éziimsemeyi gerektirir,

-Farldilagma, yani aklin kendini ispati, ancak bu éziimsemeden sonra miim-
kiin olabilir.

Bu styledilderim, saniyorum, neden diisiincenin her zaman icin ancak bir
gelenek iginde ortaya cikabilecegini, dahas: bu diisiincenin ancak bu gelenek
icinde anlarnli olabilecegini anlamamizt da sagliyor. Akil-—burada ikinei tiir-
den akli kastettigimi tekrar hatrlatmses olaytm—herhangi bir diisitnme gelene-
ginden yahulmis ortaya cikamaz. Bu akil, gergi dogass geredi geleneksellesmis
diistinme kaliplarinin agifmasini hedefler; ama bu en basta s6z konusu gelenegi
igsetlestirmekle miimkiin oldugu icin, ¢ok az yerde karsimiza gelenekeen koklii
bir kopus olarak cikar. Hatra bunun 6tesinde, diisiincede cok biiytik dénii-
stimler yaratmis olan egsiz dehalarin bile, belili bir acidan icinde bulunduklar:
gelenegi aslinda devam ettirmis olduklarin gdrmemiz miimkiindiir, Disiince
tarihinin bize birbirlerinden kopuk duran diisiince adalan degil, kimi kalin,
leimi ince belirli bir stireldiligi olan ¢izgiler sunmasi, demek ki bu aklin ancak
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belirli bir gelenek icinde ortaya sikabileceginin bir géstergesidir, Ote yandan,
bu ayni zamanda, bu aklin raribsel oldugunun bir kanjtidir.

Gergekten de, Descartes'm dayandigs anlamuyla akil ne kadar tarih disy-
sa, enun kargisina koydugumuz bu ikinci anlamiyla akif o derece tarihseldir.
Dogruyu yanlistan, iyiyi kétiiden, glizeli cirkinden ayirt etme yetisinin tiim
insanlar icin ortak oldugunu sdylemekle, aslinda ofiun tiim zamanlar icin de
ortak oldugunu éreiik olarak zaten sdylemis olduk. Opysa dogruyu trivialden,
iylyi naiften, giizeli kitschten ayut etme yetisini tiim insanlarda orak saya-
madigimiz gibi, onu tarih disi olarak da kavrayamiyoruz. Tam tersine, neyin
trivial neyin naif, neyinse kitsch oldugu yargis1 belirli bir tarihsel perspeltifi,
belirli bir gelenegi sart kogar; clinkit tarih dist balildig1 siirece, trivial olan
yalnizea dogru, naif olan iyl, kitsch ise giizel olarak gdritlecektir. Kitsch icin
Robinson Crusoe ornegini verdim, Insanlardan ve onlanin eserlerinden yillarca
uzak kaltmig birisi—bu kisi 8nceden Cumhurbaskanligs Senfoni Orkestrasyn:
yonetmis olsa dahi—, bu denli uzun bir siire sonra dinleme imkin, buldugu
yegane miizikal yapita, bu yapit gercekte ne kadar bayag olursa olsun, bityiik
bir estetile deger atfedebilir. Buna su érnegi de ilave edebiliriz: Rénesans tar-
2t resimleri gerceginden ayirt etmekte zotlanacagimiz kadar mitkemmel kop-
ya eden bir ressamin eserleri, ortaya sdzgelimi hep birbirinin benzeri Mona
Lisa'lar koymaktan Steye gecmiyorsa, yaptig is pekdla kiesch olarak adlandi-
rilacaktir. Ama bu eserleri tarih dist incelemek demek, bu ressami Leonardo
da Vinci ile ayn: kefeye koymak demek olacak; ciinkii bagta farz ettigimiz sey,
Leonardo’nun tuvale akrarabildigi her seyi bizim hayali ressamin da aktarabil-
digiydi. $u halde, tarih dist bakugimizda bu ressamin eserini Leonardo nun
eserinden ayirt etmek iin hichir kistasimiz bulunamaz,

Diger yandan, s6zgelimi bilimciligi savunmak icin, metafizik ad altinda
cok uzun zaman énce sona ermis bir diigtince gelenegine savas agmak, draegin
bu gelenegin dayandig:, ama bugiin artk ciddiye alinabilecek hi¢ kimsenin
savunmadig ruh-beden dualizmini yerden yere vurmak, sayet diipediiz yanls
olmadigim farz edersek, trivial olacakur. Ama tarihsel baglamindan kopanr
ve bu iddialart rarih digt incelersek, dogru iddialar ile karg: learsiya oldugu-
muzdan bagka bir yargiya varamayiz. Oysa tarusmalarimizda bizi asil cikmaza
sokan dogru ile yanhs ayrim: defil, dogru ile trivial ayrim: oldugu icin bu
tarih digt bakigin tartismamiza hicbir faydast olmayacakur. Neyin trivial oldu-
gunu gbrmek ise, en bagta elestirdigimiz ditsiinceyi icinde bulundugu tarihsel
baglamiyla gercekten ozimseris olmamiza baghdir. Ulkemizde son yillarda
globalizm ile diisiinsel hesaplasmanin 1920]; yillardaki reflekslerle yapildigini
goriiyoruz. Bu ise, yaptlan elestirinin bir globalizm elestirisi olmaktan cok, bir
somiirgecilik elestirisi olmast anlamina geliyor. Bu nedenle, bu elestirideki her
somut yarguun kendi bagina dogru oldugunu kabul etsek bile, dise dokunur
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bir seyler séylenmis olduguna iliskin giiclii kuskulardan kendimizi arindirma-
miz pek miimliin olmayacakur; ¢linki bu elegtir, elestiedigi seyin gergek-
te ne oldugunu hi¢ de anlayamamus gibi gdriinmekredir. Son olarak, tarihsel
baglamindan kopardigimuz, arkasinda iyl istemenin yatugt her eylemi yalnizca
ivi olarak gérmemiz kaginilmazdiz. Oysa aynt eylemin somur tarihsel iligkiler
cercevesinde son derece naif olabilecegini sayisiz drnekle gesitleyebiliriz.

Yeniden Descartesa dénelim: Aklin tiim insanlarda ézdes bir donanim
oldugu iddiasi Descartest su kabule gdtiirityor: Mademki ben tim insanlacla
ortak bir akla sahibim, su halde tiim hakikati suf kendi akhimdan hareketle
kendi bagima kurabilirim. Bunun icin yapmam gereken, bana dogru ofarak
benimsetilmis hicbir iddiay1 kendim sorgulamadan dogru olarak kabul erme-
mek, yani her iddiay: dnce kendi aklimmn siizgecinden gegirmek olacakur. Bu
eutum, bilindigi {izere, Descartes'in metodik kuskuculugu olarak adlandirilir.
Buna benzer bir tutumu, ama tam tersi bir yénden, Descartes'tan ylizyilar
sonra Priedrich Nietzsche'de gorityoruz. Nietzsche'nin “degerlerin yeniden
degerlendirilmesi” talebi, bir nevi “metodik nihilizm” olarak goriilebilir ka-
nisindayim. Basitlestirerek anlatacak olursak, otoriteye ve gelenege karst bir
baskaldirt olarak yorumlayabilecegimiz bu talep de, aymi Descartes'a oldugu
gibi, kendi aklimn siizgecinden gegirmedigim higbir degeri degerli olarak ka-
bul etmerriek anlamina gelecektir. Ve nasil ki Descartes'in bu yéntemi dogru
bildigi her seyi inkdra, dolayisiyla onu ilkin radikal bir kuskuculuga gotiiriiyor-
sa, Nietzsche' nin “yéntem”i de bizi sorgulamadan benimsedigimiz tiim deger-
leri reddetmeye, dolayisiyla en bagta nihilizme gétiirecekeir. Yine her iki filozof
icin de bagta reddedilenlerin yeniden benimsenebilmelerinin kogulu, bunlar:
kendi aklimn stizgecinden gecirmek olarak gbriniiyor.

Simdji, gériiniigteki biitiin bu paralelligin tesinde temel farkin surada ol-
dugunu sbyleyebiliriz: Descartes'in, ortaya atilan her iddiay: dnce kendi akli-
_mun siizgecinden gegirme talebinde “benim kendi aklim” ifadesiyle gergekten
dzsel olarak bana ait olan bir seyin kastedildigini diisinmeyiz; ¢linkii benim
kendi aklimin siizgecinden gegen, biitiin akiliar hep ayni oldugu igin, tiim
insanlarin da akillaninin stizgecinden gegmis demektir. Bu nedenle, bagka-
lartnin akhnin siizgecinden gegmis olduguna inandifimiz dogrular: yeniden
kendi aklimizin siizgecinden gecirmeye hi¢ de gerek duymayiz. Boylelikle,
evrenin on milyar kiisur yil dnce bir bityiik patlama sonucu olugtugunu, ev-
reni olusturan kiitlenin bityitk oranda griinmez olan kara maddeden olustu-
gunu, bunlart kisisel olarak kontrol etme imkinindan biisbiitiin yoksun olsak
bile, bildigimizi varsayariz. Buna karsilik, Nietzsche'nin “degerlerin yeniden
degerlendirilmesi” talebiyle ilgili olarak ortaya koydugumuz, tiim degerleri
énce kendi aklimin siizgecinden gegirmem talebinde “kendi akhim” ifadesiyle
kastin gercekten dzsel olarak bana ait olan bir gey oldugu ack; ¢linki burada
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s6z konusu olan sey herhangi bir degerin tiim insanlar igin tim zamanlarda
gegerli olmast degil, bu degeri icinde bulundugum somut tarihsel kosullarda
benim samimi olarak benimsememin gergekten mimkiin olup olmadigi. $6z-
gelimi, Nietzsche'nin icinde bulundugu somur tarihsel kosullarda kendimize
su soruyu sormak kaginilmaz olacakeir: Huristiyanhifgin degerlerini benim bu-
gln, sanki hichir sey olmamug gibi, samimi olarak benimsemem hi¢c miimlkiin
mii? Bu degerleri samimi bir sekilde olmasa da benimsiyormus gibi yapmak,
toplumla bargik bir yagam icin en malcul yol olarak gériilebilir. Ama bu du-
rumda bagkalari yaninda kendimi de kandiracagim, dolayssiyla kendi aklima
thanet ediyor ofacagim agik.

Burada karsimiza gikan akin, yine 2z énce aywre ettigimiz ikinci tiirden
akal oldugu agik. Bu benim herkesle ayni olmam; saglayan tiim insanlarla ortak
donanimum degil, benim kendi olmamda bana yol gdsterici olan, dolayisiyla
bana benim tekil bitiinligiim icinde 6zsel olarak ait olan bir donanimdur.
Kendi olmam her seyden 6nce tarihsel akis icinde bilingli bir pozisyon almak
olaral ortaya cikugina gére de, bu akil daha gok bir tarihsel biling ile ilgili
goriinityor. Diger yandan, trivial, naif ve kitsch fizerine ancal boyle bir biling
araciligryla bir fikrimiz olacags agik. Sdzgelimi, degerler séz konusu oldugunda
kisinin kendi biitiinliigiinden hareketle tarihsel baglami i¢inde yeniden deger-
lendirmeden benimsedigi her deger naif olacakur. Ornegin, kosulsuz itaatin
bir deger olarak savunulmasin: bizler bugitin neredeyse oybirligiyle naif olarak
niteleyebiliriz. Ama dayanisma gibi, degerinden bugiin de kugku duymadii-
miz bir degeri bile, eger bunun mutlak alindifinda bir tek tiplestirme araci
oldugunu géremiyorsak, naif olarak savunuyor olma ihtimalimiz vardr,

Diger yandan, benim kendi aklimm yol gostericiligivle kendi olmamin
bir yolu olarak degerlerin yeniden degerlendirilmesi yalnizea naif olanm de-
gil, kitsch ve trivial olanin da en genel kosulu gibi gdriiniiyor; ciinkii kitsch
de, trivial olan da yine degerlerle ilgilidir. Sanatn giiniimiize kadarki tarihsel
yolculugunda ortaya koydugu degerleri ve onun bugliniinii bagimsiz bir gézle
degerlendirememek, sanat adina ortaya konan kitsch iiriinlere sanatsallik paye-
si bigmemiz riskini getirecektir, Dogrular s6z konusu oldugunda ise, bunlarin
gergt zaman icinde mutlaka yanliglanmadiklarin, ama buna ragmen pekala tri-
viallesebildiklerini, bununsa ashinda bu dogrularin degersizlestikleri anlamina
geldigini séyleyebiliriz. Su halde, degerlerin bagimsiz bir gozle yeniden deger-
lendirilmesi, dogruyu trivialden aywrmanin genel bir kosulu olarak goriilebilir.

Modern diisiincenin en énemli tzelligi, az. énce degindigim gibi, haki-
kat problemini yontem problemine indirgemesiydi. Modern dénemde arcik,
ornegin antik dénemde oldugu gibi, hakikat sorunu her problemle ilgili ayn
ayri ortaya konmaz; bunun yerine, bizi her durumda kendiliginden hakikate
gotiiren yolun ne olacag) arasurilir. Bu diisiinsel devrim, modern bilimlerin
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hem ortaya gtkmasina hem de giiniimiize kadar bag déndiiriicii bir hizla ge-
lismelerine olanak vermigtir. Bu bilimler sayesinde bugiin evren konusunda,
fizerinde yasadigimiz diinya konusunda, ya da drnegin biyolojik kokenimiz
konusunda tizerinde tam bir mutabakat saglanms bir yigin bilgiye sahibiz.
Ama bu, tabii ki, tizerinde mutabakata varamayacagimiz hicbir sorun olmadig
anlamina gelmiyor. Kim oldugumuz, nerede durdugumuz, durdugumuz yer-
de ne aradiginz, nereye gidebilecegimiz gibi konularda bugiin eskiye oranla
cok daha az mutabakat oldugunu séylemek miimkiin. Ama tizerinde tam bir
anlagmanin olmadigs sorunlar yalnizea bu tiirden gok genel problemler degil.
Ornegin, ortaya koyduklari tiim baganfara ragmen bilimlerin aslinda ne yap-
uiklan konusunda da, hatta bilimin gercekte ne oldugu konusunda da tiim
insanlar sdyle dursun, kérit kiirtine bilimciligi savunanlar arasinda bile tam bir
mutabakat saglamak milmkiin olmamistr.

Hakikat sorunu yalnrzea dogruyu yanhstan ayirt etmenin veterli oldugu
dururniarda tabii ki ydntem sorununa indirgenebilir. Ama bu, ortada tarssma-
ya deger bir seyin oldugu cok az durumda yeterli olacaktir. Bunun digindaki
her tarugmada, dogrunun ve yanligin, iyinin ve kétiiniin, giizelin ve cirkinin
dtesinde dogruyu trivialden, iyiyi naiften ve giizeli kitschten ayirt etmemiz ge-
rekecektir, Bunlan ayirt etmenin ise hicbir yerde haur bir regetesi yok. Bir
baska deyisle, bu tiirden ayirt etmeler séz konusu oldugunda hakikat sorunu
yéntem sorununa indirgenemez; ¢iinki neyin trivial neyin naif, neyinse kitsch
oldugunu bize her durumda gosterecek genel, tarih iistii bir kistas bulmak
miimkiin degildir. Bu nedenle, neyin trivial neyin naif, neyinse kitsch oldu-
gunu, her tilr ydntemin Stesinde hakikat sorununun kendisiyle ilgilenmeden
sdyleyemezsiniz; aksi halde, bu ezbere bir yargr olarak en bagta kendisi crivial

olacakur, Bunun gibi, aslinda trivia olarak gordiigiimiiz sey ezbere dogrular-
dan, naif dedigimiz gey ezbere iyiliklerden, kitsch dedigimiz sey ise ezbere gii-
zellemelerden bagka bir sey degildir. Bu da demek oluyor ki, neyin dogru ama
trivial, neyin iyi ama naif, neyin giizel ama kitsch oldugunu bagkasinin aklyla
degil, ancak kendi aklimizla kavrayabiliriz. Bu kendi aklimiz ise, tam da bu
nedenle, tim insanlarla ortaklaga sahip oldugumuz bir akil olamaz. Bu akl,
iginde bulundugumuz tarihsel baglam icinde tekil bittinliigiimiiziin ayrilmaz
bir pargas, dahast bu tekil bitiinligiin kurucu unsurudur, Bu da demelk ki,
bu akil bir defalik olan varhigimizin icinde bulundugumuz tarihsel baglamdaki
biitiinligiiniin farkinda olmamizin hem araci, hem sonucudur.

Degismez dogrularin varoldugunu kabul etmek hic de yersiz degildir. Ne
ldi, gogu kez dogrular bir giin gelip yanlislantyor olmasalar bile, tivialiesmek-
ten de kurtulamayabilirler. Hacta ortaya atldigi tarihsel baglam icinde en “de-
rinlikli® dogrular bile, zamanla gelenegin kaliplarina dokalip ezberler haline
geldi mi, en nihayet kendileri de trivialize olmuslar demektir. Bunun en can
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alici 8rneg, belki de burada ortaya koymaya calisugim akil kavramina en ya-
kin diisiince olan varolus felsefesinin gliniimiizde nasil trivialiesmis oldugudur.
Sézgelimi “varolug dzden dnce gelir” yargisi, her yerde bu felsefenin temel da-
yanag1 olarak karsimiza gilayor. Ama bu iddia ortada birakildifs siirece, yani
ortadaki pek cok iddiadan biri olarak gbriiliip, genel olarak dogru olup ola-
mayacagina bakildig siirece, dile getirdigi hakikar trivialize edilmis demektir,
Boyle bakuldiginda o artil, drnegin, entelektiiel bir din yedeginden bagka bir
sey degildir.

Neyin trivial neyin naif, neyinse kitsch oldugunu bulabilmek icin uygulaya-
bilecegimiz hazir bir recetemiz yok. Bunun tek yolu, i¢inde bulundugumuz gag
dogru okumak. Ama bunu bagkalarinin akliyla degil, ancak kendi aklimizla ya-
pabiliriz. Demek ki, Kant'in baska bir baglamda talep ettigi gibi, agi okumada
da kendi aklimiz: kullanma cesareti gdstermekeen bagka yolumuz yok




