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Anerkennung

Nebil Reyhani”

Tirkce bit metne Almanca baslk atmak gibi bir miinasebetsizlik
bagislanir bir sey midir, tam olarak kestiremiyorum ama sayacafim
nedenler beni bunu géze almaya ve yazda konu edinmek istedigim
kavrami baglkta Almanca ashyla almaya itt. En onemli neden bu
~ kavrammn Tiirkee karsilipr olarak kullanilan “tanima” sézciiftiniin baslkea
- yer alani yalnizca ikincil anlamiyla sorunsuz olarak kargilayabiimesidir.
. “Bir devletin bir baska devleti tanimass” ifadesinde dile gelen bu anlamin
 ise sdzciifiin felsefi anlarmyla dogrudan bir iligkisi yoktur. Tamma' s6z
konusu sézciigh felsefi olmayan bu anlamiyla iyi bir bicimde karsilar,
cunkii Yannan’a karst biirokrasi dilinin gerektirdigi mesafe, hatta kayitsiz-
ik, duygusal bakimdan olduk¢a nétr olan bu sézciikle gayet uyum
icindedir. S6zctiFiin burada bizi asil ilgilendiren felsefi anlami bakimindan
ise boyle bir mesafe - yaz: iginde bu, umuyorum, daha da agik olacak-
uygun dismemekle kalmiyor, aykut diisiiyor. Gercl buna ‘Anerkennung’
sozcligiinde yer alan ‘erkennen’ fillinin bire bir karshginin ‘tanima’

' Yrd.Dog¢.Dr., Mugla Uniy_ers itesi, Felsefe Boliimii, n_reyhani@mu.edu.tr.




oldugunun séylenmesiyle kargt ¢ikilabilir, Ama sdzciikte yer alan asi fill,
‘erkennen’ degil ‘anerkennen’dir ve bu ikincisinin semantik olarak ilkine
indirgenmesi miimkiin degildir. Ben bu yazida Anmerkennung karsilify ola-
rak, bu nedenle, tamima yetine tfakdir sdézcliging kullanacagim. Ama bu
karsihy da sorunsuz olarak gdremedifimden bunu baglkta kullanmays
uygun bulmadifim gibi yazinin i¢inde de fakdir yerine gogu kez Almanca
ashini tercih edecegim. -

Baglik segimimin nedenlerinden ikincisi bu yazinin icinde yer aldip kita-
bin niteligiyle ilgili. Dogan Ozlem’e armagan olarak hazirlanan bu kitapta
yer alan yazim Saym Ozlem’e sézciilin tam da kastettigim anlamuyla bit
Anerkennung, yani Tirkiye'de felsefeye olan katkilarmin tekdir ifadesi
olarak sunulmugstur. “Tamma’ sdézchginin asla veremeyecefi bu anlamu
Almancasiyla baghga tagmamn tuhafliini, bu nedenle, sevetek goze
aldim, :

Tirkce karsiifs konusunda bu kadar kafa patlattfim bu kavramn felsefi
anlamint abartmak hic mimkin middr, bilemiyorum; ama ben bu
kavramm felsefi 6nemini ne kadar ¢ok vurgularsam vurgulayayayim,
abartmis olmayacafimu ditstiniiyorum. Bu anlamuyla Awmerkennung bana
gore, hem insanlant birbirine baglayan, insan kalabalgmi topluma
déniistiiren biyiilii bir kuvvet, hem de bu toplumu hareket ettiren
motordur. Vurguyu pekistirmek igin fizik bilimiyle bir analoji kurmak
istiyorum: Dogada bulunan dért ayn kuvvetten biri olan gighi Auvvef
heniiz kesfermeden Once bilim adamlant bdyle bir kuvvetin olmasi
gerektifini biliyorlards. Ciinkti bagka tiirlii aymi elektrik yikiine sahip,
dolayisiyla  birbirlerini  itmeletri gereken. protonlarn yitksiiz  olan
nétronlarla birlikte nasil olup ta atom ¢ekirdegi gibi dar bir alanda stkigip
kaldiklarimt agiklamak mimkiin olamazdt. Cekirdedi olugturan pargaciklar
arasindaki elektrik kuvvetini dengelemesi beklenen bu yeni kuvvet, ¢ok
geemeden deneysel olarak ta tespit edilir. Anerkennung denen insan feno-
meninin arkasinda yatan esrarengiz kuvvetin, aynt bicimde, insanlardaki
iki farkli egilimi dengede tuttufu iddia edilebilir. Bu ‘mekanizma’ya, biraz
farkli bir temele dayandwarak ta olsa, ik isarer eden, -her ne kadar
Hegel'e, Anerkennung kaveaminin felsefi dnemini ilk ortaya koyan filozof
olarak hakkmi tesiim etmek yikimltligiindeysek te, ondan dnce-
Immanuel Kant olmugtur, Bu ‘mekanizma’yt Kant “Dinya Yurttaghs
Agisindan Genel Bir Tarih Uzerine Diigiinceler” adli yazisinda insamun
dogasinda bulundufunu séyledigi bir “antagonizm”e dayandirir. Kant'm
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bununla kastettii, insanda dofadan gelen bir toplumsallk efilirni
yaninda, buna karst olan, fplumdiprk egilimi olarak niteleyebilecefimiz

ikinci bir dogal belirlenimin bulunmasidir. Insan her ne kadar toplumsuz
edemezse de, miimkiin olan her durumda kendini toplumdan yalitmak,

her seyi salt kendi arzularina gdre yapmak egilimindedir. Bu iki efilimin
kendini aynt anda dayatmastyladir ki, insan, kendi egoist arzulamnin
tatmininin her seyden Snce tembellifini yenip, varlifina katlanamadig
ama onsuz da edemedigi toplum icinde saygin bir yer edinmekten
gectigini goriir. Insanlasdaki defisik yetenekler, Kant’a gore ancak bu
sekilde gelisme firsatt bulur ve kiiltir ancak bu gekilde baglayabilir. Her
ne kadar kendi basina istenir bir sey olmasa da, effer insanin toplumsal--
iginmn kargisinda onu dengeleyen, egoizm gibi bir dogal belirlenim daha
olthasayds, “biitiin yetenekler arkadik bir goban hayatt iginde, mitkemmel
bir uyum, kanaatkalik ve kargikh sevgi ile birlikte sonsuza kadar tohum
halinde sakli kahrdr otlatuklatt koyunlar kadar iyi huylu olan insanlar
kendi varliklarina bu evcil hayvanlarinin sahip olduklasindan fazla bir
degeri pek kolay kazandiramazlards”.

Yukarida sdziinit ettifimiz mekanizma Kant'a gore, demek ki, insanin
egoist yamumn toplumsal yanint dengelemesiyle isliyor. Toplumdaki belirli
degerlerin, insanlar tarafindan paylaglmasin saglayan dogal bir efilim
olmasa toplum ortadan kalkar; insanlardaki egoist egilimler ortadan
kalksa, toplum gerci belki karinca toplumuna benzer bir sekilde varhigin

stirdiirebilir ama insan toplumu olarak gorillemezdi. Bu iki kuvvet
arasindaki denge, demek ki, hem toplumu bir arada tutuyor hem de onun
hareketini, kiltirel ilerlemeyi sagliyor.

Kant'in bu gorigleri, anlamaya ¢aligufimiz seyle ilgili dogru bir fikir
edinmemize yatdime1 olsa da, daha yakindan ele 2lindginda, insanin
dogasiyla ilgili fazla basitlestirilmis bir gemaya dayandift géirijiiir Bu
semaya gore, insanda birbirletinden izole olarak ortaya cikan ve insanin
toplumsal yanina m, egoist yanina mi ait oldugu kesin olarak belirlenebi-
lir olan cesitli egilimler vardi. Sézgelimi sevgi, acima, dayanigma gibi
degerler insanin toplumsal yanina ait egilimler olarak gorilebilirken para,
mevli ya da ydnetme hirst egoist yamina tekabill eder. Oysa daha
yakindan bakildiginda, toplumsallik ile toplurmdistlik arasinda Kant'in stz
ettifi asd karsitlifin, iki efilim Sbegi arasinda degil, her efilimin kendi

U Immanuel Kant, Werke in zehn Binden, Hrsg. von Wilhelm Weischedel,
Darmstadt 1983, Bd. 10, 5. 38.
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icinde bulundufu goriilebilir. Sevgide egoist bir yan oldugunu inkar

etmek gercekten de pek kolay degildir. Diger yandan Kant'in kendisinin
de 6rnek olarak verdigi para, mevki ya da yénetme hirsiin mutlak olatak
toplumdigs egilimler oldugu, bunlarda toplumsalliin yararina higbir sey
bulunmayacagt séylenemez.?

Astl konumuzu olusturan Arerkennung ya da takdir gérme beklentisine,
lafi daha fazla dolandirmadan, hemen burada gegebiliriz: Efer insanda
onun toplumdist yagayabilmesine engel olan, onu gerden toplumsallifa
zotlayan bir kuvvet sézkonusu olacaksa, bu, insanin istese de karst
koyamadigy, tirdeslerinden takdic gbrme beklentisidir. Cok farkls
diizeylerde de olsa her insanin icinde yasadif1 toplulukta belitli bir iddiass
(Anspruch) vardir ve buna karsitk diger topluluk fiyelerinden takdir
gérmek ister. Bu iddia kendini kahvehane oyunlaninda beceti olarak ta
gosterebilir, bilimsel ya da sanatsal yaraticilik alaninda da -sahip olunan
zevk inceliginde de’ olabilit bu, erdemlerde ya da malda milkte de.
Hepsinde ortak olan, bu iddianm kisiyl toplumsallagmaya itmesi, onu
tophima baglamasidir. Bu nedenledir ki, meteliksizin birine “bes yildizlt”,
“stiper liks” bir Robinson Crasoe Adasi teklif edilse, onun, bunu bagtan
reddetmese bile, kisa bir siire sonra miitevazi kosullarina geri dénmeyi
istemesi sasirtict olmaz. Giinkil boyle yagamak, insanlarin gok biyik bir
cogunhugu icin -tiim ‘liks’line ragmen- gercek anlamda Zddiasz yagamaktir
ve 1ssiz adada da olsa yasayabilecek birinde insaniar, insani olmayan bir
yan bulurlar. Insanin hangi diizeyde olursa olsun toplumda belitli bir
iddias1 vardir ve toplumdan bunun karsihfm: almaya, yani takdir gbrmeye
karst, kars1 konulmaz bir istek duyar.

Insanlanin hangi konuda kim tarafindan takdir bekledikleri, kisiden kigiye
cok bilyitk farkliiklar gosterebilir. Ama her defasinda bunu, yani kiginin
kimlerden ne icin takdir bekledigini belirleyen sey, onun ki ne igin takdir
ettigidir. Yani denebilir ki, takdir gérme beklentisi iginde olan herkes, aynt
zamanda bagka birilerini bagka bazi seyler igin takdir ediyordur. Kisiyi
topluma Zfen baBlayan asl sey de, takdidn bu iki yoeli olma
zorunlulugudur.

2 Burada Kant’in bunu gtremedifini sdylemek istemiyorum. Bitlin sdylemek
istedigim, Kant'm sz konusu ettiimiz bu basit gemayla yetindigi, onu daha fazla
sorgulamadan kabul ettigidir. Bu semay! sorgulayarak carpiklifim: gostermek, daha
sonra Hegel’in felsefeye katkilanndan biri olacaktir, '
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Takdir géeme beklentisini Kant'la ilgili baglamda degerlendirecek olursak,
bunun kesinlikle insanin toplumsal yanina ait olmasi gerektgini
distinebiliriz. Diyebilitiz ki, takdir gbrme beklentisinin dayandift iddia,
insamun salt kendi gelisiglizel arzulannt dayatma istefi olarak yorumlana-
maz. Bu bir takdir beklentisiyle iliskili oldugu &lclide kisinin kendisinin
dzginda, topluma mal edilebilecek bir sey olmalidir. Fazla iddial gérintp
te orfaya pek fazla bir sey koyamamus kimseleri giihiing bulugumuz da bu
yizden olsa gerek. Clnkd bunlann iddialibg, bu durumda gercekten de
salt kendilerini dayatma arzusu olarak gorilebilir -yine de, bagka
yollardan etkileyebildikleri insanlar bulduklazt siizece bu dayatmada
bagarnli olur ve komediyi devam ettiritler. Demek ki, her nasi biz
bagkalarinda bunlann erfaye koyduklarmny, yapip etdklerinde topluma mal
edilebilir olanz takdir ediyorsak, biz de kendimiz diginda bir sey pesinde
kostugumuz siirece takdir bekleyebiliriz, Takdir beklentisinin -Kant'in
ayrimina tekrar dénecek olursak- insamun toplumsal yanina ait oldugunuy,
hatta bu yamn Oztind olusturdufunu diginmemiz i¢in yeterince
nedenimiz varmug gibl gbriiniiyor.

Ne var ki, ayn1 detecede bir hakhilik payiyla, bunun insamn egoist dziine
ait oldugunu, onun toplumdigt dzind olusturdugunu da distnebiliriz.
Cinkii takdir gdrme beklentisi her ne kadar dolaysiz olarak kendini
dayatma biciminde gergeklesemiyor, kendi disinda bulunan bir seyin
araciifiyla mimkiin oluyorsa da, bu beklentinin sonugta &endini dayatma
arzusuna dayandifi yadsinamaz. Bu agidan bakilddiginda takdir gbrme
beklentisinin dayandift ddia, dztinde, topluma ya da topluluga kargi bir
Gstiinlik iddiasidur.

O halde takdir beklentisinin arkasinda insanin foplumdigshike egiliminin,
Kant'n sdziiyle insanin “kendini izole etme egilimi”nin® yatugim
diislinmemiz de mimkindtr. Boyle bakldiginda kisinin kendisi diginda
bir seyin pesinde kosmast, onun salt kendini dayatmasmm aracidir. Bu
yoldan kisi kendine, deyim yerindeyse, suursizea hitkim strebilecedi,
izole bir alan saun alir. Ama bu igolagomun farkh bir yorumu da
miimkiindir., Buna gore kisi kendisi disindaki seyi, yani toplumsal olant
kendine mal ederek kendini, gerd donisimii olarak ta bu seyi
farklilastinir, izole eder; yani, kendi disindaki seyi &endine katarken, endini
de bu artik kendinin olan seye katar, onu igsellestirit. Karl Jaspers’in
“Aneignung und Unterscheidung” (Sziimseme ve fatkldagtirma) baglg:

* Kant, Werke, Bd 10, s. 38.
449




altinda betimledifi bu olgunun, insanin egoist dziind olusturdugu her ne
kadar soylenemese de, sonug olarak izolasyonun egoist yorumunun da bu
cerceveye uygun diigmesi gerekecefi iddia edilebilir. Clinki sekdir
kaygasmda  (struggle for recognition) kendini oldufu gibi muhafaza
etmek, yani katstkstz bir egoizm miimkiin degildir.*

Basta sozind ettiimiz ‘mekanizma’ya doénecek olursak, Kant'm bu
‘mekanizma’yl iyi teshis ettigini, ama yanls bir semaya dayandwdiging,
oysa bunu kavramanin en iyi yolunun, Anerkennuang (takdir) denen insani
fenomeni anlamak oldufunu soyleyebiliriz. Takdir beklentist, bir yandan
insam1 toplum icinde olmaya, toplumun isleyisinin bir pargast olmaya
zotlarken, bir yandan da kendisiyle de, kendisi diginda bulduguyla da
yednmemesini, kendi diginda buldugu aracthfsyla kendini, kendisi
aracihifyla da kendi disindakini donistirmesini saglar. Yulandaki
analojiye tekrar bagvuracak olursak: Iikd olmasa, protonlar araswdaki
elekerik kuvvetini dengeleyecek bir sey kalmayacagindan ¢ekirdek, bizim
Ornegimizde toplum, dagilacak; ikincisi olmasa, protonlar kendi iclerine
digecekler, bizim Srnegimizde de toplum, Kant'in deyimiyle, otlattiklan
kuzular kadar iyi huylu cobanlardan olusan duragan bir toplum olacak.

Buraya kadar séylediklerim, basta da belirttim, Anerkennung kavraminin
felsefi Gnemini vurgulamak igindi. Ama kavramin adi konsun ya da
konmasin, Hegel'den bu yana bu konuda epeyce kafa yorulmusg
oldugundan, benim konuyla ilgili bu kadar dar bir yerde sdyledikierim
bunlarin yaninda bir karikatiir gibi gériinebilir. Buna ragmen béyle bir
seye kalkismamin nedeni, bu problemde beni asil cezbeden seyin,

4 Jaspers’in bu goriislerinin kaynag, kolayca tahmin edilebilecegi gibi, Hegel’in
dzbiling (Selbstbewufitsein) ve fakdir (Anerkennung) arasmda kurdugu iligkidir.
Hegelei oimakla pek te sugianamayacak olan Jaspers’in yamsira -Hegelei olsun,
olmasin- dsha pek ¢ok bagka digiiniirii etkilemis olan bu gbrisleri burada soyle
szetlemek miimkiin olabilir: Ozbiling ancak bagka 6zbiling aracihigiyla miimkiindir.
Bu da demek oluyor ki, kendi kendine kendi olunmaz, bunun icin kendinin digi
garttir, Buradan da anlariz ki, bizim Srnegimizdeki “kendini dayatmak”™ ifades:
mutlak anlamiyla alindiginda bagan sans: olmayan bir program olur: Baskasma
dayanmadan kendin olamiyorsun, nevi dayvatacaksin? Jaspers’in buna ekledigi de,
ayni sbylemi slirdiirecek olursak, soyle dzetlenebilir: Bagkasina dayanmadan kendin
olmazsin. Ama bagkasmda kalarak ta kendini bulamazsin. Kendine varmak igin
baskasina dayanip, onu agman lazvm. Bunun yukandaki bagiamla ilgili bir sonucu
su olur: Higbir egoist kendinde hazir bir ego bulamaz. Onun Gace bu egoyu egoist
olmayan bir yoldan kazanmas: gerekir.
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konunun spesifik bir yant olmas. Séziinii ettigim sey su sekilde dile
getirebileceffim bir saptama: Insanlar yalanci takdire kanmazlar, gerpekten
takdir edilmek isterler. Kulaga oldukga trivial gelen bu saptamada ben,
diinyanin en biiyik gizeminin agifa vurulur gibi oldugunu distinmekten
kendimi alamtyorum. Boyle abartufima bakip ta climleyt mutlak anlamda
aldiftm santimasin, Tabii ki diinya nifusunun hatn saythe bir boliming
olusturan yagcdarin hep boguna kiirek salladiklanni iddia etmiyorum.
Yageann emeklerinin kargiifing verenlerin sayisiun, bu meslek gru-
bunun ayakta kalmasina her zaman yetecefine ben de imamyorum. Bu
saptamada bu kadar esrarengiz buldufum sey onun Sdinsiiz isleyen,
genel-gecer bir yasa olmast degil; etkisi sunun ya da bunun aracthigyla
¢ogu kez bogulsa bile, insan denen canlida nasil olup ta var olabildigi.
Insanlarin ¢ogu kendini kandirmaya oldukca yatkindir. Ama bunun icin
en azindan kendini kandirabilmek igin gerekli kogullarin saglanmug olmast
gerekir, “Kendini kandirmak” ifadesinin de ancak béyle bir baglamda
anlamli ofabilecegine Ozellikle dikkat cekmek isterim: Gerpekten olduguna
inandgl stirece sorun yoktur. Ama en ufak bir kugku kinnust bitiin keyfi
kacirabilir.

Insanlar gérmek istedikleri takdiri gerpehten hak etmel isterler. Bunu
kavrayabilmek igin, diigiincemizde, ®iitlin derdi kadinlar etkilemek olan
bit Don Juan bozuntusuna sihirhi bir tdsim bahsedelim. Bu tdsim
sayesinde Don Juanimezin nthai (?) amacina uvlagmak icin hicbir sey
yapmast gerekmesin; tlsimin etki alanmna giren, kendini blyGk bir agkla
tilsim sahibine baglanmug hissetsin. Actker ki, bununla Don Juanimizin
oynadift oyumun biltin ¢ekiciligini yok etmis oluruz. O her oyunu
kazanmis goriinse de, gergekse hicbir oyun kazanmadifin bileceker. Ayni
tilstma bu defa 6yle bir etk verelim ki, bu olsimun etkisine giren kisi, ne
kadar buyiik bir satrang ustast olutsa olsun rakibine hep vyenilsin,
Tisimimizin bu etkisi sayesinde dinya satrang sampiyonu dahil herkesi
yenen biri, bu oynadify oyunlardan ne kadar tatmin olabilirse, bir énceki
Ornegimizin Don Juan’t da her kadin etkilmekten bu denli keyif alabilir,
Her ikisi de her oyunu kazanmus olduklant halde gercekte hichir sey
kazanmadiklarini bilirler. Insanlarin asil arzuladiklan sey, baska insanlarda
istedikleri seyleri (sevgi, hayranlk vs)) su ya da bu sekilde elde etmek
degil, gerpekeren hak etmektir.

Bir bagka diislince deneyimizde, daha yukanda “bes yildeli” Rebinson
Crusoe Adasmda konuk ettigimiz denefimizi kullanahm yine. Bu kisiye,
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‘onu hayaumn geri kalan kismu icin bir simulasyon makinasina
baglayacagimizs ama gercek hayatt tipatip taklit eden bu simiilasyonda
ona, nasil bir kisi olmay: arzu ediyorsa, dyle bir hayat verecedimizi; gercek
hayattan ayut edemeyecegi bu similasyonda, mutly olmak icin
gereksinim duyup hep yoklugunu ¢ektdi her seyi ona verecefimizi
soyleyelim. Sagduyusunu tastamam  yititmis olmayan hickimsenin,
hayatimin geri kalan kusmt icin boyle bir seye evet demeyecegini kestirmek
pek glic olmasa gerek. Bu simillasyonun gercek hayat: aynen taklit edebil-
mesi, sadece onun verecefi tatminin bir jyalanc tatmin par excellence
oldufunu gosterir. Nasil ki denegimizin, Robinson Crusoe Adasmda,
arzuladify maddi her geye sahip olmasina ragmen, bayatta bir iddiast
kalmuyor idiyse, denegin buradaki Onetiye evet demesi de, hayattaki her
iddiasindan vazgegmesi anlamina gelir. Hayattan en kiiqik bir beklentisi
olan hickimse, bu nedenle, gercegi kuruntuya degismez. :

Gogu kimsenin kafasindan bir kez gecirmis oldugunu tahmin ettifim,
literatiirde de -sikga kargdagilabilecek olan bu “digiince deneyleri”nin
digtindiirdiklerinin, e#k sonuglar: Gzerine yeterince kafa yorulmus olmast
muhtemeldiz. Benim konuyu tartigmak istedifim alan farkli Ben, realiss
olarak niteleyebilecegimiz bir felsefe yapma tarzinm, burada nihai
temelini bulabilecegine inamyorum. Su kadar teslim edilecektir: Bu
érneklerde insanin realiteyle dzel tiirden bir baglanus: agifa cikmaktadir.
Bu baglanti ile insan, gbrindsiin arkasina gecip deyim yerindeyse, dig- -
diinyaya dokunuyor. Ger¢i bu baglantt dig-diinya probleminin felsefede
hep ele alindif sekliyle uyusacak bigimde epistemolojik degil, pratiktir.
Ama bunu bir kusur olarak gdrmek, olsa olsa, tek yanlt epistemolojik
yaklagimun bir 6nyargist olabilic. Bu bana daha ¢ok, problemin neden saf
epistemolojik yaklagimla tek yanh olarak ¢oziilemeyeceini kantliyormug
gibi goriintiyor. Heidegger dahil pek cok digiintriin, yine buradaki
baglama dayandirarak gosterdifi gibi, Descartes’n &znesinde kalarak,
degil dig-diinya, ‘cogito’ya varmak dahi mimkiin degildir. Cogito'ya
varmak igin -bunu Hegel'de gdrdiik- baska ézne, bagka 6zne ile pratik
iliski sart.

Dis-diinya probleminin ¢dziimi, her ne kadar bu yoldan miimliin
olabilirmis gibi gdriiniiyorsa da, séziint ettgim realist tarzdaki felsefeyi
bu problemin ¢éziimiine dayandirmak mimkiin degil. Bu problem daha
ok, saf epistemolojik bakis acissmn abartu bir problemdir. Benim
séziind ettigim temel, dig-diinyayla igili olarak, onun salt varlgindan
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fazla, aymi zamanda onun yapisiyla ilgili bir sey iceriyor. Buau
Descartes’tn bulmayt umdugu Archimed Noktas: lle bir analojiyle anlatmak
daha kolay olabili: Kendi buldugu kaldirag ilkesinden ok etkilenmis
olan Archimedes, bilinir ki, bir rivayete gore “Bana diinyanin disinda bir
dayanak noktas: gosterin, diinyay: yerinden oynataymm™ der. Descartes ta
kendi kusku yontemiyle boyle bir Archimed Noktas: bulmayt umdugunu
acikca dan eder ve kesinlikle tavizsiz olan kugkuculuguna direnebilen tek
hakikat olan “ditgliniyorum, o halde varm” &nermesinde, yani kendi
vathiginin bilgisinde, bagka her seyin bilgisini kendisine dayandirabilecegi
bir Archimed Noktas: gorir.

Descartes’in bununla distiigh hatayt burada uzun uzadiya anlatmam ok
gerekli degil, Degisik disintrlerce yeterince ayrinuds olarak gbzler dniine
serilmis olan bu hatay, kendisinin  kullandify Archimed Noktas:
benzetmesinde kalarak gdstermeye caligmam buradaki amacima daha
uygun digecek: Archimedes’e atfedilen, az Once andgfim séziin asd
vugulanmast gereken yans, diinyay: yerinden oynatmak igin gerekli olan
dayanak noktasinmn dinyanin dinda olmasi gerekegidir. Ovysa diigtinen
ben disinda giivenilir hic bir sey biuakmamis olan Descartes, bu ben
disinda herhangi bir dayanak noktasins agtkca olanaksiz kidar. Ben’in
varolmasmun boyle bir dayanak noktas: arz edecegini iddia edeceklere, salt
disiinen, izole bir benin varolmasmin “bir seyin gerceklikte varolmasy”
ile aynt anlamy tagtyamayacafint gdstererek kargt gikabilivim. Descartes’n
sisternini  kurmada faydalandigt asit Archimed Noktasz, bu nedenle,
diisiinen ben ya da onun varolmast defil, kendinde izini buldufunu
sOyledigi Tanridir. Dolayisiyla Descartes, ‘digtince diinyas’'mt ‘yerinden
oynatmak’ tegebbiisiinde Archimed Noktas: olarak, nihayetinde yine
ditgiince diinyasina ickin buldugu Tanrt’'ya dayanmg, Alman ozan Georg
Bichner'in deyimiyle, kendi kazdift cukurdan c¢tkmak icin sevgili
Tanrmuzs merdiven olarak kullanmugtir,

Bugiin boyle bir _Amhimed Noktas: arayigiin felsefe icin anlamsiz
oldugunu disineceklerin sayisiun hayli yiksek olduguau bilmeme ve
bunlarin gerekeelerinin ¢ofuna katlmama ragmen, ben ‘Anerkennung’
denen fenomende bdyle bir nokta bulabilecegimizi iddia etmekten
kendimi altkoyamayacagim. Bu noktaya nasil varabilecefimizi gbstermek
icin, kurdugumuz analojiyi devam ettitmek ve Descartes’in mefodik
kuskusu yerine bir metodik indirgemecilik dnermek istiyorum. Acaba samimi
bir kararllik i¢inde her seyi monist bir diinya gdriigiine uyumlu hale

453




gelesiye siirekli indirgemeye calissak, sonunda indirgeyemeyecegimiz bir
sey kalir mi? Bu soruya bir kesimin “pek ¢ok”, bir kesimin de “hicbir
sey” yanttint verecefini ama sonu¢ olarak her iki kesimin de, tam zit
nedenlere dayansa da, soruyu aym gekilde kii¢limseyecekletini tahmin
edebiliyorum. Oysa ben bu “highir sey” yanttina katimamalkla beraber,
buna karst olan “pek ¢ok™un garantisinin bugiline kadar verilebilmis
oldugunu da sanmuyorum. Kant'tan bu yana bildifimiz gibi dggirkigi
deneysel olarak, yani realitede gostermek muimkiin degildir; biz onun
sadece olanakls oldyfuny ve istememizle gerceklestirilebilecegini bilebiliriz
ama gerceklestirdifimizden emin olmamiz dahi mimkin degildir. Bikng
ile ilgili fenomenlerin hicbiri indirgeme ¢abasina karst koyamaz: Belicli
baz1 biling iceriklerinin belirli bilissel stireclerle, bunlarm ise baska belicli
biyolojik siireclerle neden agiklanamayacafini @ priord olarak gdstermek,
béyle bir kamta olan tim sempatime ragmen, bana miimkiin
gorinmiyor. Ogbilincin kendi bagina bdyle bir indirgemeye direnecegini
ummak bogunadi, ¢iinkil zbilincin, Ockham’in Usturastyla kazinmast
gereken gereksiz bir hipotez oldufu fikrine karst zotlayict bir argiiman
ottada yok: Insantn davransglanyla ilgili hethangi bir seyi actklamak icin
hicbir zaman &zbiling gibi bir hipoteze bagvurmak zorunda degiliz.

Anerkennung fenomeninde durum bana farklt gériiniiyor. Bunu, dzellikle
son tarugtigimiz Ornegin yeterince agtk gosterdigini diislintiyorum. Kisiye
mutla olmasi icin ihtiyag duydugu her seyi vaad eden bir simiilasyon
makinasini reddetmenin, her seyi fiziksel siireclere indirgeyen monist bir
sisteme tutarlt kalinarak agiklanmasi bana miimkiin gériinmiiyor. Bunun
nedeni, insani salt belitli arzulann tatmini peginde kosan bir varlk olarak
gormenin, dolayistyla davranslarinin arkasinda hep ayni mekanizmanin
isledigine inanmanin, bununla imkanstz olmast. Insan icin énemli olan,
bunu gdrdik, arzularin su ya da bu yoldan tatmini dedil, gerreklesmesi.
Burada ‘gerceklesme’ ile kastedilen geyi ise, ele aldifimuz monist bakis
agistyla anlamak dahi mimkin degildir. Clinki bu, bu bakis agsina
uygun olarak, “belirlt bir mekanizmanin igleyisi icinde ortaya cilkmak”
olarak anlagilamaz. Ogyle olsa, simillasyon icinde olan bitenin de
gerceklesme saydmast gerekirdi. Burada ‘geceklesme’ ile kastedilen sey,
agtkga, monist terminolojide kargiifi bulunamayacak olan bir “dig”-
gercekligi, kendinden bagimsxz manipiile edilemeyecek bir alam sart
kogar.
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Gergek olmayy, salt belirli bir dizge icinde ortaya ctkma olarak ele almanin
mimkin olmadifiny, en nihayetinde Anerkennung denen fenomenin
indirgenmesindeki basarisizitk ortaya koyacakuir, Ciinkil bu anlayis, salt
Gyleymis gibi olanla gercekten dyk olan arasinda bir fark yapmamuza olanak
vermez. Birincisi, dizge icinde ikincisi ile aymi degersel konuma sahipse
ikisi arasinda bir gergeklik farki yapmak miimkiin degildir. Oysa cle
aldifimiz Sroekler gésterdi ki, bir seyin dizge icinde aymi degersel
konumu tagiyor olmasi, insanlarin bu seyle ilgili davransslanint agiklamak
icin her zaman yeterli degildir,

Béylece garanti altina alinabilecek olan bu farkin, realist efilimli bir
felsefe icin s6yle énemli bir sonucu vardir: Yensyi anlamak, ancak belirli
bir dizge icinde, onun bu dizgedeki egdegerinin gdsterilmesiyle, yani onu
bir sekilde indirgemekle miimkiindiir. Ama bu yeni, dizgesel esdegeriyle
gerpekien esdeger degildir, onda gerpekten yeni olan bir yan oldugu kabul
edilmelidir. Bu, olanak olarak kabul edildiginde, ele aldg1 problemleti
kesin olarak ¢6zen ama bu bitkag problem diginda gercekten ilging
saytlabilecek biitiin problemleri kuruntu-problem olarak ortadan kaldiran
gorlislere itibar etmek i¢in bir neden kalmaz. Bu nedenle, bu baglamda,
goriindigee. Ockbham’ls William’in Gnli ilkesinin tam tersini sbyleyen bir
ilkeye sartimamiz da miimkiin olabilic: Aym seyé agrklayan Jarkly giriislerden
| her zaman daba ok problemin ortaya gkmasm saflayamin seg! Ockham’in
Usturasy ile hi¢ te celismek zotunda olmayan bu ilkeye, bu nedenle,
gorinlgteki tezati hafife alarak Ockbam’m Perukas: yakistirmasinda
bulunabiliriz,
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