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Ebedi Barisin Olabilirligine
Kant’in Inanci

NEBIL REYHANI

Bu sempozyumun iist bashgim olugturan “Bansin Felsefesi”
ifadesi, filozofu Olimiiniin ikiyliziincti 6lim yilinda anma
amac giiden bu toplant: i¢in ¢ok iyi digiiniilmiis bir baghk:
Diinya bangi fizerine kafa yormus, boyle bir barigin genel
kosullarim konu edinmig olan Immanuel Kant, bu yoniiyle,
ikiyliz y1l oncesinden g¢ok giiniimiize ait bir filozof olarak
goriintiyor. Kant’m &liimiinden bu yana gegen bu ikiyiiz yul
icinde insanlik gercibir diinya baris: goremedi, ama
belki Kant"in hi¢ hayal edemedigi bir geyi, diinya sa-
vaslarini gordi. Sempozyumun baghgi hem Kant’m
glinlimiiz i¢in aktiialitesini, hem de artik hemen her politik
sOylemin bir pargast haline gelmis olan ‘diinya barigr’nn
giinlimiiz felsefesi i¢in Snemini hatirlatiyor.

Yine de akilda tutulmas1 gereken birgey var: Kant’in filozof
olarak asil biyiikiigi bangla ilgili goriislerinin yer aldif
yazilarindan kaynaklanmiyor. Hatta bunun tam tersi soz-
~ konusu: Kant'mn dogrudan diinya barisint konu edindigi “E-
bedi Baris Uzerine” adli yazismnmn bugiin sahip oldugu 6nem,
belki de yazinin iceriginden ¢ok, bu yazmm Kant ¢apinda bir
filozofim kaleminden ¢ikig olmasinda yatar. Bugiinden
bakan bizleri sasirtacak kadar cok keskin goriiglerin ortaya
kondugu igerigin dahivane oldugundan tabii ki kusku
duymuyorum, Ama bu yazinin bugiin i¢in bile bir yolgds-
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terici fonksiyonu varsa, bunu biyik odleiide Kant'in tiim
diigiince tarihi igindeki devasa otoritesine borglu: Kisa siireli
baniglan stirekli savaglanin takip etmesini insanlarin heniiz
yaz1 kisin izlemesi kadar dogal karsiladigi bir donemde kalic
banig1 bir insanlik ideali olarak ortaya atan kigi, insanhk sev-
gisiyle dolu bir hayalperest degil, felsefenin her alaninda
koklii dontistimler yaratmig olan biuyiik filozof Immanuel
Kant’tir, Insanin ne oldugu konusunda iyimser fikirlere sahip
oldugunu da hi¢ iddia edemeyecegimiz bu biiyiik filozofun
ebedi banigin olabilirlifine inamyor olmasi, biz epigonlar icin -
en az sozkonusu yazidaki arglimaniar kadar ikna giicline
sahip olsa gerek. Biraz carpitmayr goze alarak, bunu soyle
ifade etmeme izin verin: Ebedi bangin olabilirligine i -
nanmak istivoruz. Kant’a inaniyoruz.

Bu son ciimleye yine Kant'in aydinlanma diisturunu gerekce
gostererek kars: cikacak kimse olursa, onu kendimle smirla-
yabilirim: Ben barisin olabilirlifine inanmak istiyorum. Bu
nedenle de Kant'a inanmak istivorum. Ama Kant, kendisi,
buna hangi gerekgelerle, ne kadar inaniyor?

Kant’in ebedi bariga inancimi sorgulamak istedigimizde, he-
men basta, gozard: edemeyecegimiz bir olguyla karsilasinz,
Kant igin, ebedi bansin insanhgmn en yiksek ideali oldugu
soylenebilecek olmasina ragmen, onun tamamen bu konuya
ayirdifit yazisi bastan sona ironiyle doludur. Ironi yaziya
sectigi baslikla baglar: “Ebedi bang ebedi istirahatgéh anla-
minda bizim mezarmmiz olmasin?” Kant’in zamammnin devlet
adamlar, hukukeular;, din adamlanyla nasil eglendigini
gormek oldukca keyiflidi. Ama daha yaziya koydugu
dnnotta, su Hollandali hancidan s6z ederken, yalmzca onlarla
eglenmedifi duygusuna kapilmamak giic. Konuyla ilgili
stylenenleri gbrecelestiriyor gériinen bu alayci tavr acikla-
yabilmemiz gerekir.
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Kant ebedi banisin olabilirligine hangi gerekcelerle inandigi-
ny, sOziinit ettigim yazisinda, “Birinci EK” béliimiinde, “Ebe-
dl Bangin Giivencesi” baghgr altinda dilegetirir. Kant’m
buradaki goriisleri bityiik 6lgiide onun bu yazidan onbir yil
énee yaymmlanmis olan bagka bir yazisinda ortaya koydugu
gorislere dayanir. Bu yazi “Dinya Yurttashgs Agismndan
Genel bir Diinya Tarihi Uzerine Digiinceler” bashkli kisa
yazisidir. Buna gore ebedi bangin da, bunu saglayacak olan
bir diinya yurttaghg: diizeninin de giivencesi, insanlann iist
bir ama¢ gozetmez goriinen ve bityik élgide birbirlerine
kargitlik i¢inde duran eylemlerinin arkasinda doganin koy-
mug oldugunu diisiindiigli bir plandir. Kant’in, ebedi barnisin
imkénint insamin ahlaklihifima degil, insanm istencinin nere-
deyse tamamen diginda doganm kendisine dayandirdigini
bagka yazilarinda da goriiriiz. Yalmz bu yazilardan birinde
Kant bu temellendirmeye bir ikincisini ekler. 1793’te, yani
“Ebedi Barig Uzerine” adli yazidan iki yil énce yayimlanan
bu yazinin bir hayli uzun bashgr sdyle: ““Bu Teoride Dogru
Olabilir, Ama Pratikte Bir [se Yaramaz’ Genel Yargist Uze-
rine”. Kant’a yonelttigimiz soruya burada ikili bir yanit bu-
labildigimiz icin, bu yazidaki ilgili béliimlere daha yakindan
bakmamiz gerekir.

Bu yazi teori ile pratik arasindaki ti¢ tirld iliskiye uygun
olarak ti¢ boliimden olugur: Teori ile pratifin genel olarak
etikteki iligkisi, ulusal hukuktaki iliskisi ve utuslararast hu-
kuktaki iligkisi. Bu ii¢ bsliim aym zamanda Kant’m ii¢ diigli-
nire verdigi ti¢ farkli yamttir: Swrastyla Christian Garve've,
Thomas Hobbes’a ve Moses Mendelssohn’a. Bizi burada
daha yakindan ilgilendiren Kant’in teori ile pratigin uluslara-
rast hukuktaki iligkisine iligkin olarak Mendelssohn’a verdigi
yanittir.

Mendelssohn’un burada Kant'm elestirisine muhatap olan
diistincesi, onun Aydinlanmanin en temel kabullerinden biri-
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ne, insanlifin tarih icinde siirekli ilerledigi fikrine karg1 olan
kuskucu yaklagmmidir. Mendelssohn’a gére insanhigin tarih
icinde stirekli ileriye dogru adimlar atarak kendini miikem-
mellestirdigi ditsiincesi kuruntudan bagka birsey degildir. O,
. tarihte gozlemledigimiz, insanlifin kigikk salimmlarindan
baska birsey degildir ve insan tiirli nerede bir iki adim ileri
dogr yol almis ise, orada eski konumuna iki kat hizla geri
dondiigling goriiriiz. Sonug olarak Mendelssohn igin insanlik
onceden kesin olarak cizilmis simrlar iginde salimp durur ve
toptan bakildiginda biitiin zamanlar ve ¢aglar i¢in ayn1 ahlak-
hilik diizeyine, aym 6lgiide erdem ve erdemsizlige, mutluluk
ve sefalete sahiptir.'

Kant Mendelssohn’un bu diistincelerini aktardiktan sonra, su
ctimleyle devam eder: “Ben farkh diisiinliyorum”. Bunun
arkasindan s6yledikleri onun neden farkls digtindtigiingi dog-
rudan acgiklamaz, ama bu bolimiin ilk paragrafiyla birlikte
ele alindifinda, arkasinda su diiglincenin yattifim gosterir:
Insanligin ahlaki bakimdan soyle ya da béyle siirekliligi olan
bir ilerleme gosterdifine inanmadan insan tirlini
sevmek mimkiin defildir. Aksi taktirde ondan nefret
etmek, Kant’a gore kagimilmaz. Gergi mutiaka onun kotilii-
glinti istemek anlamina gelmez bu, ama en azindan bizden
uzak olmasini istemektir.” Kant’m Mendelssohn’dan farkls
diisiinmesi sonu¢ olarak su gerekceye dayamir: Tiir olarak
insan1 sevebilmek i¢in onun, bugiin bize ahlaki olarak pek
diistik bir diizeyde goriinse bile, gelecekte daha iyi olacagina,
gitgide mitkemmele yaklasacagmainanmamz gerekir.

Immanuel Kant, Werke in zehn Bédnden, Hrsg. von Wilhelm Weische-
del, Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, Darmstadt 1983,
Bd. 9, s. 166.

2 dge.,s. 165,
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Bunun gercek anlamda bir temellendirme olmadigim yine
Kant’a dayanarak soyleyebiliriz. Gergek anlamda - bir
temellendirme degildir, giinkii ~Kant'in sdyledifi gibi— sevgi
buyurulamaz. Tiir olarak insani sevmek buyurulamayacagina -
gore, insanhgin ilerleme iginde oldufunainanmanin da
bir zorunlulugu olmaz. Ama burada stzkonusu clan da, zaten
herhangi bir akilyiiriitme degil, varolugsal birtercihtir.
Bu tercihe, bu nedenle, Karl Jaspers’e uygun olarak “insana
inan¢™ adim vermek miimkiindiir.

“Q halde sunu varsaymama miisaade edilebilir” der Kant:

Insan tiiril kiiftiirel olarak siirekli bir ilerleme iginde oldufu i-
¢in, varbifmn ahliksal amaci bakirmindan da daha iyiye dogru
ilerleme igindedir ve bu ilerleme k e sintiler gosterse bi-
le,higdurmayacaktir’,

Bu varsayim, demek ki, empirik — tarihsel verilere degil,
varolussal bir tercihe dayanir. Bunu, Kant’in hemen arkadan
gelen su ciimlesi oldukca net gdsteriyor: “Bu varsayim ka-
nitlama zorunlulugum yok, kamt gostermek muhalifin yii-
kimlitigi”.*

Burada Kant’tan daha Kantg1 olmayr deneyebiliriz: Ortada
empirik olarak dogrulanmasi ya da yanlislanmast miimkiin
olmayan bir varsayim var. Gergekten de bu varsaymun hem
lehinde, hem de aleyhinde sayisi1z kanut ileri stiriilebilir ve bu
kamtlardan her biri aym sekilde ciiristiilebilir gibi gériintiyor.
Durum, bir bakima, istemenin ozglirliigliniin empirik olarak
kanitlanmasi ya da c¢liriititlmesindeki zorluklarfa Ortiigtiyor.
Nasil ki Kant orada dzgiirliiftin empirik olarak ele alinama-
yacagim gosterip, onu a priori nedenlere bagladiysa, burada
da insanlifm ilerlemesi fikrini benzer bir bigimde a priori

3 Age s 167.
4 Agy.
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gerekgelere dayandirir. Bu a priori gerekge her insamin “do-
gustan” odevidir: Insan toréintin birbirini izleyen kusaklarda-
ki her tek birey i¢in bir sonraki kusak iizerine hep bu yeni
kusak daha iyiye dogru gelisecek sekilde etkide bulunmayi
denemek ve bununla bu ddevin miras olarak yeni kusaklara -
devredilmesini saglamak, Kant’a gére, boyle bir dogustan
ddevdir. Buna kargsilik, tarih tim gabalarmmm bosa oldugu
kugkusunu ne kadar hakli ¢ikarir gériiniirse gérinsiin, caba-
larimin bagariya ulagmasi ihtimalinin gok diisitk olmasi, de- .
vim olan seyden vazgegmeme gerekce olamaz. Aym sekilde,
insan tiirlintin daha iyiye gittigi ne kadar kuskulu goriiniirse
gortnsiin, bu, Kant’a gore, pratik bakimdan zorunlu olan bu
varsayimdan vazgegmeyi hakl gostermez’.

Kant’in buradaki tutumu ‘iyimserlik’ olarak aciklanamagz,
¢linki iyimserlik ile kotimserlik arasindaki fark, ilke olarak,
keyfidir. Oysa Kant’m insanligm ilerlemesini miimkiin goriip
onun igin ¢abalamasi, gordigimiiz gibi, keyfi degildir. Aym
nedenle, iyimserlik herhangi bir dis nedenden tiirii yerini
kotiimserlife birakabilir. Oysa buradaki tutum, deyim
yerindeyse, kora koriinedir, gayret igin basari giivencesi
beklemez. Bu tutumun herhangi bir akil yiriitmeye degil,
varolugsal bir tercihe dayandigini séyledik; bunun nedeni,
insanin tiir olarak ilerlemesinin miimkiin oldugu ne kadar
kugku gbtiirse dahi, bunun imkAnma inanmak ya da inanma-
mak durumunda olanin yine insan tirtiniin bir temsilcisi ol-
masidir. Uzaym ticra koselerinden gelip uygarhiginmzs goz-
lemleyen, en az bizim kadar zeki bir takim canlilarin ayni
olanaga inanip inanmamalar, tabil ki, bizim yunuslarin ger-
gekten cok zeki olup olmadiklarma inanmamizdan farksizdir,
Bizim bu hayvan tiirliyle ilgili diisiindiiklerimiz bizim icin ne
kadar az varolugsal bir boyut tagiyorsa, bu uzayhlarin hak-
kimizda diistindiikleri de, onlar i¢in o kadar az varolugsal

: Agy.
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olacaktir. Ama biz tlirimiizin kaderiyle ilgili boyle bir yar-
gida bulunurken kendimizi bu uzayllarin yerine koyamayiz.
Clinkil insan tiirlintin gelecei de, insandan neyin olup neyin
olamayacag da, soyle ya da boyle, tek tek herbirimize bagl-
dir. Dolayisiyla tir olarak insamin daha iyiye dogru gelisme
gdsterecegine inanmak, son kertede, bunu bizim kisi olarak
isteyip istememizle 6zdes olur.

Kant'1n ebed? barigin olabilirligine inanc, ilk olarak, demek
ki, “insana inang” adumi verebilecegimiz bir inanca dayam-
yor. Ikinci olarak ise, bu inang salt empirik olarak ele alina-
bilecek bir goriise dayanir: Buna gore bizim amagladifimz
ilerlemenin, nihayet diinya banginm ger¢eklesmesi, bizim bu
amag i¢in neler yaptigimizdan, hangi yontemleri kullandig:-
mizdan gok insanin dogasmm, bizi kendilifimizden girme-
yecegimiz bir yola koymak i¢in, i¢imizde ve bizimle neler
yapacagina baghdir.® Bu, daha once sdzinti ettifimiz doga
plamdir. Doga, Kant’a gore, insanin yapisim dyle bir plina
gore ¢izmig gdriintiyor ki, tam da insanmn egoizmi, tir olarak
insann ilerlemesinin hareket ettiricisi oluyor. Bunun bir
Grnegi siyasal dzgiirliikler ile pazar arasindaki iligkidir. Kant
bu dzgiirliiklerin ulusal pazan giigsiizlestirmeden, dolayistyla
da tilkenin kendisini diger iilkeler karsisinda zayiflatmadan
geri alinmasinin mimkiin olmadigim sﬁyier.7 Buna dayana-
rak demokrasi ve insan haklarmin Avrupa’da ortaya ¢ikigmin
pazarin buradaki gelisiminin bir yan tirtin{t oldugunu da séy-
leyebiliriz. Ama bu durumda, Srnegin bugtin Cin’deki eko-
nomik gelismenin neden simdiye kadar aymi sonuglart do-
gurmadifin ag:lklayabiimemiz gerekir. Sonug olarak bu tar-
tisma empirik verilere dayanr ve bu nedenle bugin
degisik insan bilimlerinin alanina girer.

& Age,s 169,
T dge, s 46,
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Kant’mn dzgiirliikler ile pazar arasinda kurdugu iligki bugiin-
den bakinca gecerliligini korur gibi goriiniiyor. Ama ayni
seyi tam da ebedi banisin asil giivencesi olarak gbrdiigii bir
baska iligki i¢in iddia etmek pek kolay degil. Kant siirekli
silahlanmalarm ve savaglanin tlkelere gittikce daha katla- ‘
nimaz ekonomik yiikler getirecegini, bu nedenle, bu yiikdi
asil omuzlayan halklarm savas: istemeyeceklerini ve er yada
ge¢ bu iradelerini dayatacaklarmi diisiintiyordu. Kitlelerin ne
kadar kolay manipule edilebildiklerini, en kor fanatizme
nasil kolay saplandiklarini heniiz deneyimlememis olan bu
¢agda, Kant da insanin dogastyla ilgili bu denli kétii bir ihti-
mali hi¢ gdzéniine almarms goriiniiyor. Qysa, dmegin, Ame-
rika Birlesik Devletleri'ndeki son Baskanhk segimlerinde,
kazanan tarafin bunu tam da, uluslararasi hukukun yerle bir
edilmesi pahasina, haksiz gerekgelerle yiiritildigint artik
herkesin gorebildigi bir savasa borglu olmasy, Kant’in bu
goriigiinde ne kadar yanilmig oldugunu maalesef ¢ok agik
gosteriyor.

Bunun yanmnda, Kant’mn heniiz empirik olarak ¢lirtititlmemis,
dolayisiyla bugiin i¢in hala dogru olarak kabul edebilecegi-
miz bir gorlisli var. Siyaset biliminde “demokratik bars” ads
verilen bu goriig, demokrasiyle yonetilen iilkelerin birbirleri-
ne kars: savagmayacaklarim iddia eder. Kant’tan glintimiize
gelen bu iddianm bugiin bile gegerliligini korumas siyaset
biliminin bir muammasidir, Ciinkii ‘demokratik barig’ feno-
meni demokrasiyle yonetilen ilkelerin banigcil olduklar
anlanuna gelmiyor; bu iilkeler de en az digerleri kadar sik ve
digerleri kadar haksiz nedenlerle savaslara giriyorlar —fark,
sadece kendi aralarinda bansgil olmalarmda. Bu
fenomenden iki farkl: sonug ¢ikarabiliriz: 1) Yeryiiziindeki
her iilke demokrasiyle yonetilse, ebedi bans tesis edilmis
olur. 2) Demokrasiler gergek anlamda banscil olmadiklar:
igin, yerylizindeki her iilkenin demokrasiyle yonetilmesi gibi
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samim?1 bir arzulan da olmayacak, kimi ¢ikarlar: demok-
rasiyle yonetilmeyen tilkelerin varhgim sart kosacaktir.

Ebedi bangin olabilirlifine empirik olarak karar ver-
mek, bugiin, Kant’m zamaninda oldugundan da daha giic
goriiniiyor. Bu da bize, Kant'in ebedi bangm olabilirligine
iliskin iki dayanagindan ilkine, burada Jaspers’e uyarak “in-
sana inang” adim verdifimiz dayanafa daha g¢ok vurgu yap-
manuz gerekliligini ortaya koyuyor. Ne var ki, bu iki daya-
nagm birbirleriyle iligkisi ilging bir noktay: daha ortaya ko~
yuyor: Kalici bangin ger¢ekte nasi, ne kadar sansi ol-
dufuna bakmaksizin, salt “insana inang”tan kaynaklanan
eylemlerin kor kalacag kugkusuz. Diger yandan doganin
gizli bir plinina biisbiitin inanmann ise, insani herseyi gé-
ren bir eylemsizlige gotiirecegi agik. Kalict bangm higbir
somut sansinm goriinmedigi bir durumda, dogada gizli bir
plén oldugunu ummak kor eyleyen biri i¢in bir dayanak ola-
bilir. Ama somut sanslarin varoldugu bir ortamda bunun
kogullanini arastirmak, bilingli eylemek isteyen kisi igin ka-
cinilmazdir.
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