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DILTHEY, KANT VE RELATIVIZM SORUNU
Nebil REYHANI

Ozet

Tin bilimlerinin temellendirilebilmesi icin Dilthey tncelikle on-
sekizinci yiizyilin epistemolojisini agmayi bir dnkosul olarak gdrur.
Onun Kant’in felsefesi ile olan ilgisi kendini temel olarak bu bag-
lamda bir elestiri olarak gosterir. Bununla beraber, eZer bu yazida or-
taya atilacak olan, Dilthey’in agmay1 hedefledigi asil geyin doneminin
‘kesin bilme’ seklinde kendini gosteren bilme ideali oldugu yargisi
dogruysa, bu bilme idealini agma konusunda ilk adimi yine Kant'in
attig1, clinkii onun bilmeyi fenomen alantyla sinirlamasinin tam da
bu bilme idealini ortadan kaldirdigs soylenebilir. En bagta temel y6-
nelimlerinde kendini ortaya koyan tim farkliliklarina ragmen Kant
ife Dilthey arasinda bilme idealleri bakimindan bir uyum gormek bu
nedenle miimkiindiir. Yine de, buradaki dnemli fark sudur: S6zko-
nusu yeni bilme ideali Dilthey’s, yazida gosterilecegi gibi, hayati bo-
yunca asmaya caligtidl, ama asamadigs bir relativizme gotiiriirken
Kant ayn1 bilme idealini relativizme kapi agmadan temellendirebil-
migtir. Bu yazinin temele aldigi soru, bu nedenle, su olacakur: Acaba
bu Kantg1 temel Dilthey’a da relativizm konusunda bir gikig yolu sag-
far muyci?

Anahtar Kelimeler: Dilthey, Kant, relativizm, tin bilimleri, her-
meneutik, epistemoloji.

Abstract

The foundation of the Geisteswissenschaften in the 19% century
- depends according to Dilthey primarily on an overcoming of the
fundamental position of the 18 century epistemology. Dilthey’s
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concern with Kant’s philosophy is determined from this point of view
and could be seen mainly as a criticism against this fundemantal
position. However, this article will put forward that it was the
‘knowledge ideal’ of this era which could be made out as ‘certain
knowlodge’ which Dilthey attempted to overcome and Kants
philosophy itself could be also seen in this regard as ‘such an attempt.
Then Kants epistemelogical restriction of knowledge to phenomenon
could mainly be regarded as a rejection of this ‘knowlodge ideal’. Thus,
in spite of all differences between Dilthey and Kant there is a certain

correspondence between their new ‘knowledge ideal”. However, the.-

same ‘knowledge ideal’ leads Dilthey to a relativism which he, as this
article will present, try to overcome unsuccessfully whereas Kant's
philosophy appears as immune against relativism. The following will
be therefor the leading question of this article: Could Kantian
epistemology serve Dilthey as a basis in his foundation of the
Geisteswissenschaften which doesn’t end necessaril y in relativism?

Keywords: Dilthey, Kant, relativism, Geisteswissenschaften,
hermeneutics, epistemology.

Birt onsekizinci, digeri ondokuzuncu yiizyilda yagamis iki filo-
. zof olan Kant ve Dilthey felsefe tarihinde iki snemli doniistimii temsil
eder: Immanuel Kant bir yandan onyedinci yuzyilda Descartes ile
baglayan ve felsefenin titm problemlerini epistemoloji problemi ola-
rak ele alma egilimi gosteren, bu nedenle de epistemolojinin klasik
cagr olarak adlandirabilece¥imiz donemin bir temsilcisidir, bir yan-
dan ise 0 bu ¢cas sona erdiren diigiintirdiir. Buna kars1 olarak Dilthey
astl geligimini yirminci yiizyilda gosterecek olan ve temelinde insa-
nin, epistemolojik bir 6zne olmasimin Otesinde, tarihsel-kiiltiirel bir
varlik olmak bakimindan getirdi gi problemlerin bulundugu bir cagin
baglaticilart arasindadir. Gergekten de Dilthey bu alandaki pek ¢ok
diistiniir tizerinde gormezlikten gelinemeyecek bir etkide bulunmus-
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tur. Bununla beraber Dilthey’in, kendisini Kant’in ¢agina baglayan
ve baglaticilarindan biri oldugunu soyledigim ¢agin perspektifinden
daha cok bir geri adim olarak goriilebilecek bir egilimi daha vardir.
Dilthey epistemolojinin klasik gagin insamun tarihsel-kiiltiire! biittin-
liigiine kor olmakia elestirirken, diger yandan insanin bu biitiinligu-
niin bilgisini hedefleyen bilimlere bizzat kendisi epistemolojik bir
temel sunmak ister. Hartmann’in ‘ontoloji’sinin ya da Heidegger’in
‘fundamental ontoloji’sinin epistemolojinin felsefedeki merkezi ro-
liine bilingli bir karsitlik ifade ettikleri diigtiniilirse Dilthey’in s6z-

_konusu gabasimi bu bakimdan gegmis bir caga doniig olarak grmek

miimkiin. Epistemolojik yakiagum insani tek yanli kavradi$i i¢in red-
deden, ama epistemolojinin temel taleplerine de kayitsiz kalamayan
Dilthey’ bu ikili tutumu kendisini filozofun Kant’a kars: tavrinda
da net olarak disavurur: Dilthey’a gore tin bilimleri ancak Kantgl
epistemolojinin agiimasiyla miimkiindiir: “Tarihsel nesnelerin cok
farkl dogasint kargilayabilmek i¢in Kant’in akil elegtirisinin o saf ve
seyrek havasindan ¢tkmamiz gerekir™.! Su ¢ok almtifanan sozii de
buraya ekleyebiliriz: “Locke Hume ve Kant’in inga ettikleri bilen 6z-
nenin damarlarinnda gercek kan degil, salt diisinme etkinligi olarak
seyreltilmis akil sivist dolagir”.2 Bununla beraber Dilthey kendisine
koydugu ddevi gerceklegtirmek igin Kant’in ayak izlerini takip et-
mekten geri kalmaz: “Boylece tinsel bilimler iizerine her tiir diistin-
menin temel 6devini tarihsel aklin elestirisi olarak adlandirdim.
Tarihsel aklin isi Kant’in akil elestirisinin goriig alanina hentiz gir-
memis olan o6devi ¢tzmektir”.3 Dilthey’n epistemolojiye kargi bu

1 Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschafien,
Hrsg. von Manfred Riedel, Subrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1981, s 347.

2 Wilhelm Dilthey, Einleiting in die Geisteswissenschaften. Gesammelte Schriften
Hisg. von. Bernhard Grocthuysen. 9. unvertinderte Ausgabe, Vandenhoeck u. Rup-
recht Géttingen 1990, Bd 1, s. XVHL

3 Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, s 347,
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ambivalent tavri en carpic: ifadesini iste bu “tarihsel aklin elestirisi”
basliginda bulur. Ciinkii bu bagligimn ashinda biisbiitiin cetigkili oldugu
bile soylenebilir. Tarihsel akhin ancak bir tarihi olabilir, elestirisi
degil. Ciinkii tarihsel olarak Descartes’in “siiphe‘sine dayanan elegtiri
astinda saf akla harici olarak uygulanan bir operasyon olmaktan cok,
akli damutarak saf halde imbikten geciren bir tabrikasyondur. Oysa
Dilthey’sn istedigi bunun tam tersi: akil elestiri Gneesinde de, sonra-
sinda da tarihsel olacak. Yani hem herkesi baglayacak, hem de icinde
akil-dist, tesadiifi 6geler barmndiracak.4

Dilthey’n bu hem Kantgs hem Kant’a kargi durugunidaki celis-
kiye ragmen onun Kant'a yonelttigi temel elegtirt aslinda ofdukca
agiktir: “Biraradalik bilincinin olgularindan ve diigtince ile ahlaki ge-
reliliklerdeki genel gecerlilikten tekil bilingte somutlagan bir deney-
sel-Ustit bilinci ¢ikarsama Kant’in transandantal konstruktif metodu
iizerine kurgulmalarinda bir doniim noktas! ifade eder. Bu baglam,
biraradalik, kavramlarin yer de8istirebilirlig, baglayictlik temelinde
baglanmanin olgularin bu iliskileri agtklayacak bir real baglann ai-
ttna sokar. Bu transandantal ysntemin yaratimasi tarihin Slimi an-
famina gelir, ¢iinkii bu sézkonusu gergekliklerin igine verimli tarihsel
kavramlar aracihityla gomilmeyi disarida birakir”S. Kant'in fran-
sandantal yontemi Dilthey’a gore demek ki insanmn tarih dis1 olarak
biitiiniiyle kavranabilecedi kabultine dayandig i¢in terkedilmelidir,
¢linkd Dilthey’in insanla ilgili olarak dayandigi en ternel hakikat
sudur: “Ben kendi varligimin artik aragtirilamayacak derinliklerine
kadar tarihsel bir varligim™.6 |

4 Tabii tarihsel aklin elegtirisi baghginda dilegelen ayni zamanda bir efegtirel akiin
tarinidir; bu da pekala bem mimidin hem anlamlidir. Ama bis baghgn sait bununia
sinirly olmadifs da tartigma gtiinmesz.

5 Difthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, s 355.
6 A.gy., s 347,
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Boyle ifade edildiginde Dilthey’in Kant’a karsi tavrinim ashinda
Kant'i yanlis anlamaktan kaynaklandifim gostermek kolaydir.
Kant’in transandantal yonteme dayanan felsefesinde insantn tarihsel-
liginin hesaba katiimadig ger¢i dogrudur. Ama buradan hareketle
onun bu yontemle insana tarihsel bir bakisa yer birakmadigon iddia
etmek Kant'n klasik rasyonalizm ve empirizm arasinda aldigi Szgiin
tavr1 gormezlikten geimek, onu kendisinin agmay: hedefledigi bu
teme! cerceve iginde degerlendirmekte israr etmek anlamina gelir.
Oysa Dilthey’in dayandigs en temel hakikat oldugunu sdyledigim dii-
siince bile, yani insanin artik arastinilamayacak derinliklerine kadar
tarihsel bir varlik olmast, aslinda yine Kant’a - Kant’in aragtirmanin
kendisine ¢izdigi sinira - dayandinlabilir, Dithey’m bu diigiincesi
merkezi olarak onun yagam kavramiyla ilgili olarak dile gelir. Dilthey
cok degisik yer ve baBlamiarda diisiincenin yaganun arkasina gece-
meyecegini soyler.” Buna gore yagam diigiincenin kendisine stirekli
dayanmak zorunda oldudu temeldir, dolayisiyla yagamin kendisini
de aciklamaya yeltenen bir diigtince zorunlu olarak temelsiz olacakts.
Diithey’tn sozleriyle: “Hep diinyadan hareketle yagami kavramaya
calists insan. Oysa ancak hayatin yorumundan diinyaya giden yol
var”.8 Demek ki Dilthey’a gore diiglincenin kavradigl diinya hayat-
tan, onun yorumundan bagimsiz bir nesnel gergeklik alam degildir.
Bunun gerekeesi ise Kant’s difnyantn bilgisinin salt goriiniisiin bilgisi
oldugunu, bunun ttesinde diinyanin ya da icinde yer alan seylerin
kendinde ne olduklarinin bilgiye kapali oldugunu varsaymaya iten
gerekgelerle ayni. Demek ki Dilthey’in diinyanin yagamin kendisin-
den bagimsiz kendinde kavranamayacags iddiasiyla Kant'in gu tnld
kendinde seyler bilinemez iddiast arasinda pekala bir paralellik ku-
rulabilin

7 Ornegin, yalnizea Auwfbau iginde su yerlere bakdabilic: A.g.y., 5. 277, 323, 364 ve
504,

8 Agy., s 364,
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Kant’in transandantal yonteminin insan: tarihsel bir varlik olarak
kavramaya engel oldugunu iddia etmesinin arkasinda Dilthey’in,

Kant'in bu yontemle insan: biitiiniiyle rasyonel bir varlik olarak ele

aldigt yolundaki bir dnyargisi bulunur. Oysa Kant diinyann da, in-
sanmn da biltiintiyle rasyonel olarak ele altnamayacaklarin en keskin
sekilde ifade eden diigiiniirdiir. Dilthey’m bu konudaki Onyargisi
Kant’a klasik rasyonalizm ve empirizmin bilme idealini atfetmesin-
den kaynaklamr. Oysa Kant’in belki en biyiik basarisi bilmenin
ancak kesin bilme olacag fikrine dayanan bu ideali asmug olmasidir.
Yani bilme idealleri agisindan Kant ve Dilthey arasinda bir kargithk-
tan degil, tersine — Dilthey’in farkinda olmadig1 - bir uyusma oldu-
gundan soz edilebilir.

Kant ve Dilthey arasinda temel ilgileri acisindan biiyiik bir fark
olduBu kugku gétiirmez. Dilthey’in hedefi ondokuzuncu yizyilda ser-
pilip geligen tin bilimlerine epistemolojik bir temel saglamaktir, Bu
hedef i¢in onun insan: bitiinfiigii icinde tarihsel bir varlik olarak ele
almasi zorunludur. Bu hedef hentiz Kant’in goriis alanindan cok
uzaktir. Ama bu hedefi miimkiin kilan yenj bilme ideali yine de iki
filozofu birlegtiren ortak paydadir. Ote yandan bu ortaklik icinde Dilt-
hey’s Kant’tan ayiran bir nemli fark yine de var: ayni bilme ideali
Dilthey’s Kant’tan farkli olarak bir relativizme gétiiriir. Oysa Kant'in
asil bagarisi kartezyen bilme idealini bir relativizme diismeden aga-
bilmig olmasidir. Acaba bu Kantgi temel Dilthey’a da relativizme
karst bir ¢ikis yolu saglar miydi?

Dilthey’da relativizm sorunuyla ilgili olarak bunun onda bir
temel tavir olmadigmi vurgulamak gerekir. Relativizm Dilthey’1n da-
yandigt bir dncil degil, diigiincelerinin kacmamadi§ bir sonucudur,
Stzgelimi Ranke ile ortaya ¢ikan relativizme deginirken, bunu kendisi
bir ‘problem’ olarak ortaya koyar? Ote yandan Dilthey’da relativizme

9 Agy.,s 124,
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biisbiitiin kars: oldugunu ima eden sozlerle de kargilagsmak miimkiin.
Hermeneutik dongliniin yarattig: problemle ilgili olarak Dilthey sunu
soyler: “Eger tarihsel bakigin, kavrayisin kendilerinde bir Slctit bula-
cag1 kosulsuz normlar, amaclar ya da degerler olsa bu déngiiden kolay
bir ¢ikig yolu bulunabilirdi”. Hemen arkasindan Dilthey “akde daya-
nan bagliligm ve insan olarak gériilen her bireydeki deger ve onuru
tammanin” tarihin yarattigt boyle genelgecer degerler oldugunu soy-
ler: “Bu hakikatler genelgegerdirler, ¢linkii bunlar tarihsel diinyanmn
her noktasinda bir diizenlemeyi miimkiin kilarlar”.19 Goriildiigit gibi
Dilthey relativizme kargi bir durug da sergiler. Ama relativizme bu
karg durug aslinda diigiincelerinin tutarsizli§ina neden olacakur. Bu
nedenle Bilthey hayatinin projesi olarak adlandirabilecegimiz Tarihsel
Akl Elegtirisine devam olarak kaleme alcdi bir yazinin sonunda re-
lativizmi “Tarihsel Aklin Elegtirisinin en son problemi” olarak adlan-
dirir!l ve “incelemenin sonucu” baghgi altinda da, relativizmin ashinda
insanin Ozglirlesmesi olarak da gortilebilecegini sdyleyerek, relati~
vizmden bir kagis yolu bulamadigim adeta itiraf eder.

Goraldigi gibi, Dilthey hareket noktas: itibariyle relativist
olmak goyle dursun, relativizime karg1 aslinda sonuna kadar da direnir.
Ve onu ancak “inceleme”nin sonunda kabullenir. Bunu kabullenme-
sinin nedent Dilthey’in tarthsel bilginin nesnelliini bagka ttirlii te-
mellendiremeyecek olmasidir. Bagka deyisle, Dilthey'in relativizmi
tarihsel bilginin nesnellifine karsi verdigi bir édiindiir. Ciinkii Dilthey
relativizme diigmeden tarihsel bilginin nesneiligini garanti altina al-
manin bir yolunu bulamamusgtir,

Dilthey’in tin bilimlerine aradig1 epistemolojik temel ancak bu
bilimlerde ortaya konan yargitarin nasil nesnel gecerlilige sahip ola-
bileceklerini gtstermekle bulunmus olacaktir. Bunun dntindeki temel

10 Agy, s 325

i1 Agy,s 362
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glicliik ise Dilthey’in kendi ifadesiyle “tin bilimlerinde yasamun egi-
limleri ile bunlarmn bilimsel amaci arasindaki bir catisma”!2 olarak
gortilebilir. Buradaki catisma tingel gergekligi bilimsel olarak aragts-
ran bilim adamiarinin da aslinda bu tinsel varkik alaninda birer akrr
olmalarindan kaynaklanr. Hicbir onkabule dayanmadiklarin iddia
etseler de, yakindan bakildigmda goriiliir ki, geemis kugaklar tizerine
olugturduumuz kavramiar dahi kendi Zamantnuzin gegmise bir pro-
Jeksiyonudur. Oysa bilimsellik iddias; tagryan her yargs genelgecer
olmak zorundadsr. By ¢atismadan kagmmanin yolu Dilthey’a gore
tarihsel diinyanin kendi icinde merkezl; bir “etkilesim baglami” ola-
rak goriilmesinden geger.3 Dilthey buradan hareketle fer tinse] bir-
ligin kendi iginde merkezli oldugunu gostermeye caligir: “Birey gibi
her kiiltir sistemi, her toplum a@itlik noktasint (Mittelpunkr) kendi
iginde tagar. Bunlarin i¢inde gerceklik kavrayigi, degerlendirme, esya
tretimi bir biitiin icinde birlesirler™.14 Demek ki tarihe iligkin yargi-
larimiz burada kargimiza ¢tkan nesneleri ait olduklan dénemin kendi
agirlik noktast ile iliskili olarak kavrayabildigi dlciide nesnel gecerli-
lige sahip olacaktir. Ama bu nesnel gecerlilik idealinin bir sonucu ola-
rak tarihte kargimiza cikan higbir seyi tarihiistii gecerditi ge sahip bir
norma dayandiramayacagimizi kabul etmemiz gerekecegi aciktir,

Dilthey in icine distigii bu ikilemin, yani ya tinsel bilimlerin
nesnellifinden vazgegmek ya da relativizmi gbze almak zorunda kal-
masimn, yanlis bir nesnel gegerlilik tasarimindan kaynaklandig: iddia
edilebilir. Nitekim boyle bir elestiriyt yirminci yiizyilda Jirgen Ha-
bermas ortaya koymugtur. Dilthey’in tarihsel bilginin belirli tiirden
bir nesnel gecerlilige sahip olmast gerektigi tizerindeki 1sran Haber-
fmas’a gore hermeneutik agisindan yalnizca gereksiz degil, bunun éte-

12 A.gy,s. 166
) 13 Agy,s 167
14 A.gy,s 188,

132




sinde hermeneutigin oziine de aykiridir. Dilthey'in bu ssrarinda Ha-
bermas bu nedenle “gizli kalmug bir pozitivizmin” izini bulur. Dilthey
ona gore “hermeneutik anlamay! transandantal diizlemde igice geg-
mis oldugu ¢ikar baglamindan soyutlamak ve saf betimleme idealine
uygun olarak kontemplatif olana kaydirmak” istemektedir.15 Bu ne-
denfe Habermas’a gore Dilthey da “tin bilimlerinin kendi iizerine dii-
stiniigtinii tam da pratik bilgi ¢tkaringm miimkiin hermeneutik bilginin
sakatlanmasi olarak degil de temeli olarak agiga ¢iktigr yerde kesmesi
ve objektivizme geri diismesi olgiistinde pozitivizmin kuvvetine
boyun eger”.16 Habermas’a gire hermeneutik anlama yorumlayicinin
her tiir ilgi ve ¢itkardan bagimsiz olarak digaridan bakng: bir durumda
degil, ancak bir diyalog partneri roliinii tistlendigi durumda olanak-
hidir. Ona gore ancak bu yasanmakta olan bir iletisime katilma modeli
hermeneuti §in 6zgiil performansins agiklayabilir.!7 Oysa Dilthey 1s-
raria savundugu objektivizmi nedeniyle bunun tam tersi olan “yerine
koyma modeli”ni se¢migtir. Bu modelde yorumlayici yagamin
icinde olup bitenlere dogrudan muhatap degildir. Onun yaptig ya-
sama disaridan bakarak olup bitenleri kendi icinde yeniden yaga-
maya (Nacherleben) c¢aligmaktir. Oysa anlamanin nesnellifi
Habermas'a gére, Dilthey'in kendisinin de bir edebi tiir olarak oto-
bivografi icin sdyledigi gibi, bir insanin, toplumsal grubun ya da
cagin kendi tizerine tefekkiirii ilkesine dayanir. Habermas’a gore bu
ilkenin dznelligi sirf goriiniigtiie.!® Buna kargilik “Dilthey yagam ile
bilim arasinda stzde bir kargithig pratik bilgi ¢rkarins empatinin kar-
stliksiz (selbstos) evrenselligi yararina ortadan kaldirmamizla ¢oziil-
tniis gdrmek istiyor. Dilthey’in kendisinin baglattigi, bu ¢ikarin
kacinfimaziigina (Nichthintergehbarkeit) iliskin diigiinig buna kargi-

15 lirgen Habermas, Frkenntnis und Interesse. Subrkemp Verlag, Franldfurt am Main
1973, 5. 224.

16 Agy., s 224d,
17 Agy,s 226,
18 Agy,s 228
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lik bu catigmayi bir yaniisama olarak desifre etmeli ve hermeneutik
antamanmn nesneil; &gini iletisimsel deneye dayanan ve diyalog iliskisi
aracthifyla geri déndiiriilmez (unwiderruflich) bi¢imde ortaya konu-
lan bir bilgi seklinde megrulagtirabilmeliydi™. 19 ‘

Habermas’in Dilthey’a yoneltti 81 bu elestiri acisindan baktigi-
mizda tarihse! bilginin by tiirden nesnelliginde relativizm pahasina
israr gercekten de gereksiz olarak goriilebilir. Ne var kj Habermas’in
bu elestirisi de bilgi problemi agisindan bagka bir tdiine dayanr:
Habermas bilgi problemini immanent olarak, yani bilgi ici bir prob-
lem olarak ele almaz, onu kendisine digsal olan bir noktadan hareketle
¢oziimlemeye caligir. Habermas'in bu yaklagimi onun “radikallesti-
rilmis bilgi elestirisinin en sonunda tiir tarthinin rekonstriiksiyonu bi-
ciminde gerceklestirilebilecedi” iddiasinda somut ifadesini bulur.20
Bu hareket noktasing uygun olarak Habermas artik birinci] olarak bil- ,
ginin gecerliliginin kogullartyla degil, bil ginin gecerliliginin anlamyla
tgilenir. Bu anlam ise yine bilgiye ickin bir sey olamaz, zorunly olarak
ona digsal olacaktir. Bunun bir sonucu olarak Habermas transandantal
Oznenin yerine “kiiltiirel kogullar attinda kendini yeniden iireten, by
demek ki bir formasyon siireci (BildungsprozeR) icinde kendi ken-
disini en basta kuran bir tiri” koyar. Konuya tekrar relativizm acy-
sindan bakarsak, Habermas’in Dilthey’a yOnelttigi elestiri ile by
problemi ortadan kaldirmacigin, yalnizca onun tarihselci relatj-
vizmi yerine biyolojist bir relativizm koydugunu sOyleyebiliriz.
Ctinkii Habermas bil ginin gegerliliginin anlamnm ne oldugu soru-
sunu bir tiir olarak insank & kendisini devam ettirme kosullariyla
itiskilendirerek yanitiar.21 Habermas’in by yaklagimi bilgiye ickin
bir yaklastm diglamadi 1 slciide megru bir bakig aciss olabilir. Yine
19 Agy.

20 Agy.,s 854
21 Agy.,s 242
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de, Habermas’in objektivizm nedeniyle Dilthey’a yonelttigi yikici
elestiriye karsilik kendisinin bilginin gegerliliinin anlam: sorununa
bisyle objektivist bir yamt vermesi son derece tuhaf goriintiyor. Oyle
ki, Habermas bilginin gegerliliginin anlamina iliskin olarak cznellige
hi¢ yer tanimiyor gibi. Ben bilme cabasi icinde olan biri olarak kendi
adima bilginin gecerliliginden diinyay1 kendinde nasilsa buna mum-
kiin en yakin bicimde bir kavrama imkani sunmug olmasini anliyo-
rum. Ama bu anlam sirf 6znel oldugu i¢in mesru sayilmayacak m?
Yok eger mesruysa Dilthey’n salt kontemplatif betimleyici yonte-
mine de, miimkiin bir bilme tarzi olarak, bir itiraz1 olmamali.

Habermas’in sundugu alternatif yeni bir bilme ideali tnermez,
clinkii herhangi bir bilme idealinden tiimden vazgegmeyi icerir. O
bilme idealiyle, yani bilginin ne olabilecegiyle hig ilgilenmez, bilgi-
nin gerceklikte ne olduguna bakar. Bu da bilgiyi ortaya cikisinin ko-
sulfart ve bu kogullara etkisi bakimindan, yani bize digsal herhangi
bir nesne gibi etkilerinden hareketle anlamak demektir. Dilthey’a bir
suclama olarak yonelttigi pozitivizm kendini burada daha belirgin
hissettiriyor gibi.

Dilthey’in Kant ile ayn: bilme idealini paylastigmi, ama ondan
farkli olarak bu bilme idealini relativizme diismeden savunamadigini
s6yledim. Eger Habermas gibi bir bilme idealinden tamamen vaz-
gecmeyeceksek, Kant’in kendisinin bu ideali nasil ortaya koyduguna
- bakip buradan hareketle Dilthey’in konuyu ele aldif baglama don-
mek gerekecek. Kant’mn bu yeni bilme idealini, en net bicimde, onun
Saf Aklin Elegtirisinin “Saf Aklin Idelerinin Regiilatif Kullammt”
basligini tagtyan boliimde ortaya koydugunu goriiriiz.2? Kant’a gore

22 Habermas ile itgili stylediklerim agisindan son derece ilgi gekici bir nokta, burada
Kant’in kendisinin de Habermas gibi bilgi ile qikar kavramlarimn iliski icine sok-
mas1. Oysa Habermas gikar kavraman: yine Kant'ta, ama gok farkls bir baglama
dayandirirken, Kant’in bu baglamda stylediklerini tamamen gozardi eder,
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idelerin regiilatif kutlaniminda akil birbirleriyle catigan ikili bir ¢ikar
gozetir. Burada ancak viizeysel olarak deginebilecegim bu gortige
gore, akil, bir yandan bilgilerin tam bir birlj gini gozetir, bu nedenle
de bakulan her yerde hep bir birlik gormeye meylederken, diger yan-
dan ayn1 akil bilginin miimkiin olan en st diizeyde kapsayici olma-
sini isteyecek, bu nedenle de bakilan her yerde bitmez tiikenmez
farkhliklar gorecektir. Aklin birbiri yle ¢atisan bu iki ¢ikarindan ilki
Kant'a gore agirhikli olarak spekiilatif cahsan doga bilimcisinde
somut ifadesini bulurken, ikincisi daha cok empirik calisan bilim ada-
minda kendini gosterir. Bugiinkii dille ifade etmek gerekirse, bu kar-
sitligin Ornegini teorik calisan fizikei ile onun deneysel caligan
meslaktaginda bulabiliriz. Bunjardan ilki Kant’a gore gortintislerdeki
“cokluga adeta diisman”, ¢oklugu mimkiin oldugu kadar birlik igine
sokmak ister. Buna karsilik ikincisi gortintistt Oyle bir cokluga aymr
ki, bu coklugun arkasinda bir birlik bufunacag: fikri neredeyse kay- -
bolur.23 Aklin catisan bu iki ¢tkar Kant’a gore akhn regiilatif kul)a-
nimunun iki ifkesine karsilik gelir. Ama bu kullammin Kant’a gore bu
catigmay1 bir ¢dziime gotiiren tigiincti bir ilkesi daha vardir. ‘Afinite’
admi verdigi bu ilke ilk iki itkeyi ayn: anda relative eder. Buna gore
ne bilgilerimizin herhangi bir zamanda buldugumuz birligi mutlak
anlamda, nihai bir birlik olabilir, ne de gokluk mutlak anlamda, yani
her tiirlii birlikten izole olmak anlaminda bir ¢okluk ifade edebilir.

Kant’in burada afinite adini verdig itkeyle dilegetirdigi iliskinin
aymisint Dilthey’in da hermeneutik baglaminda ortaya koydugunu
goriyoruz. Kendi sozleriyle: “Yorum eger yasam disavurumlarr ta-
mamen farkis olsa imkansiz olurdu. Ama bunlarda yabanct hicbir sey
olmasa, bu defa da gereksiz ojurdu. [Hermeneutik] bu iki en u¢ zitlar
arasmda yatiyor o halde. Anlama sanatinin 6ziimsemesi gereken ya-

23 Iamanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft. Werke in Zehn Bénden, Hrsg. von
Withelm Weischedel, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstads 1983, RBd.
4,5. 572,

136




banct bir seyin oldugu her yerde talep edilir”.24 Burada da hem ay-
nihigin, hem de farkhihigin Kant'a gore afinite ilkesinde talep edildigi
gibi refative edildigini gorliyoruz. Yasam disavurumlari ne tam ayni
olabitirler, ne de tamamen yabanci. O halde ‘anlama’ ancak kismen
farkl olanda kismen ayn: olan ortaya ¢ikarma sanat olarak goriine-
cek. Ne var ki, bu gormezden gelinemeyecek benzerlige ragmen Dilt-
hey kendisi Kant’in afinite ilkesi ile dogrudan bir baglanti kurmaz.
Bu nedenle Kant’in idelerin regiilatif kullanimi tizerine stylediklerini
Dilthey’n ele aldi@i tinsel bilimlerin temellendirilmesi baglamina ta-
simayi deneyebiliriz. '

Birlik ve coklugun bilimsel diigiince dncesi, ‘dogal’ diyebilece-
gimiz tavirda oynadiklari rol bakimindan doga ile tinsel alan arasinda
temel bir fark kendini gosteriyor. Bu bilim oncesi ‘dogal’ tavirda
doga daha ¢ok cokluk olarak verili olup bilimden ilk olarak bu ¢ok-
luga bir birlik getirmesi beklenirken, tinsel alan, ornedin toplumsal
yasam ya da gecmis ¢aglar, daha gok birtik olarak verilidir ve bilim-
den dncelikle bir ayristirma beklenir. Gergekten de bu dogal tavirda
dogada kargilasiian her fenomen birbirinden tamamen farkls geyler
olarak goriiliir. Yagmurun yagmas, giinesin dogmast, yldinm dis-
mesi, kehribarin toz ¢ekmesi, miknatisin metali cekmesi, kolun ha-
reket etmesi, suyun kaynamasi, elmanin diigmesi, aytn donmesi hep
birbirlerinden tamamen farkli fenomenler olarak kavramr, Tdm bun-
larin mimkiin olan en tist diizeyde bir birlik i¢ine sokulmas da bili-
min isidir. Diger yandan tinsel alanda durum bunun tam tersi: insanlar
her yerde dogar, biiyiir, ¢aligir, hasta olur, zenginlesir, aclik ¢eker,
neslini devam ettirir, go¢ eder, savagir, oliir. Diinyanin tiim sathi da,
tarihin en derini de, hep bu aym: geylerin tekrar ettigi bir sahne olarak
gdriiniir bilim 6ncesi “dogal’ tavirda. Tam da bu, “tarih bilinci” dedi-
simiz seyin eksikligidir ornegin. Farkli zamanlarda farkli toplumiarin

24  Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, 5.
78,
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kendine 6zgii varol ug kogullarini hi¢ hesaba katmadan tiim diinyay
da, tiim tarihi de homojen olarak grmek. Bu bi] incin derecelerinden
de ayni anlamda s6z ederiz. Pek de ilgili olmayan bir &grenci icin
okullarda &gretildi gi kadariyla biitiin bir Osmanls Tarihi kaffanlar
giyen padisahlarin birbiri ard; sira tahta ge¢ip seferlere ¢ciktiklary, -
keye yeni tilkeler kattiklars bir dbnem, daha sonra da entrikalara yenik
dligtip habire iilke kaybettikleri bir donemdir, Dabha ilgili birisi icinse,
sdzgelimi onaltine; ylizyil ife onyedinci yiizyi} bile karistinlamayacak
kadar farkh gériinecektir,

Demek ki doga alaninda bilimin dncelikii isi en temelde ¢okluk
olarak verilene bir birlik getirmekken, tinsel alanda bilimin dncelikii
isi en temelde birlik olarak verilende ayrimlar yapmak, cokluga don-
tgtlrmektir. Ama bu bilimlerin Oncelikli iglerinden soz etmek miim-
kiin olsa bile, Kant'in ele aldigimuz diigiinceleri 1s18inda gorillecegi
gibi, bu igin, yani ¢oklukta birlik arama ya da birlikte cokluk gbrme
isinin, karsit: hesaba katilmadan saf olarak yapiimasi miimkiin de-
gildir. Kant’m dofa bilimi i¢in kendisinin gosterdigi gibi, doga bili-
minde erisilen hicbir birlik mutlak, yani nihai, artik degismez bir
birlik olarak ele alinamaz. Bu nedente bilimin Snemlj bir bagka isi
halihazirdaki bu birlj e uymayan yeni durumlar bulmak, yani yeni-
den ¢okluklar ortaya koymaktir. Tabii tinsel bilimler i¢in de bunun
tersi dogru olacak: bilim éncesi disiince icin tam anlamiyla homojen
goriinen bir alanda siireklj yeni ayrimlarla gercekligin kendisinin
mimkiin oldugu kadar uygun bir tasavvurunu ortaya koymak. Ama
bu da kargity olmadan, kend; bagina erisilebilecek bir idea] degildir.
Clinkii Dilthey’in da pekala farkinda oldugu gibi, Ornedin tarihsel
alanda yaptigimiz her yeni ayrim, gerci bir yandan ¢oklugu derinles-
tirecek, ama diger yandan bu ayrimin kendisi de ancak belirli genel-
lemeler iceren kavramlarla yaptlacag! igin kendi icinde bagka bir
birlik tagryacaktir, Ornegin tarihteki belirli bir déneme daha yakindan
baktigimizda bu dénemin aslinda hi¢ de ilk bakigtaki kadar homojen
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omadigim goriip belki yeni aft donemler ayirma ihtiyact duyacagiz.
Ama burada koydugumuz alt dsnemler de en azindan baglangicta be-
lirli bir donemi birlik altina sokan belirli ilkelere dayali olacak.
Demek ki tinsel bilimlerden beklenen de, her ne kadar birlik olarak
verilendeki ¢oklugu ortaya koymak ise de, bu da regiilatif kullani-
munda aklm ¢okluk i¢inde birlik arayan diger ilkesi tamamen gozardi
edilerek yapilamaz.

Yine de burada stylenenler Dilthey’in tinsel bilimler ile doga
bilimlerinin 6zsel olarak farkls yontemlere dayandigs yolundaki dii-
siincesini hakli grkarmaz. Bilimin yirminci yiizyilda ortaya koydugu
gelisimin bize gosterdigi, genel olarak kabul edilecedi gibi, Dilt-
hey’in sdziini ettigi metodik ayrmun bu iki temel bilim grubu ara-
sinda bir ayrim olmaktan ¢ok tinsel bilimlerin kendi icindeki bir
ayrin oldugu. Hatta bu konuda daha ilert gidip stz konusu metodik
ayrimm hem doga bilimlerini, hem de tin bilimlerini ayni sekilde iki
gruba ayirdigini soylemek miimkiin. Bu metodik ayrimi bilimlerde
‘indirgemeci’ ve ‘ayirdedici’ iki temel yaklagima dayandirabiliriz.
Doga bilimleri, modern bilim kavramimiz temel alindiginda, yapisi
gerefi indirgemecidir.25 Bunun yaninda doga bilimleri icinde son za-
manlarda indirgemeci olmayan yeni bir bilim grubunun ortaya ¢iku-
gma tanik olmaktayiz. Doganin her alaninda emergence géren bu
yeni bilimler metodik olarak daha ¢ok Dilthey’in tin bilimieri ile il gili
ortaya koyduguna yakin bir yontem izlerler. Bunun nedeni bu bilim-
lerin de Dilthey’in metodolojisini dayandirdif) en temel kavramlara,

25 Yukanda regiilatif ideler igin verilen trnekten de anlagilacar gibi, deneysel call-
san bilim insaniin her zaman indirgemeci oldugunu soylemek miimkiin degil.
Ama indirgemeci olmadig1 yerde onun katkist ¢tzlim Uretmek degil, veni prob-
lemler ortaya koymaktir. Ornegin, bugiin bilinen dort kuvvetin yaminda bir begingi
kuvvetin varhgm kesfeden bir fizikei kugkusuz ¢ok biiyiik bir bulug ortaya koy-
mug ofur. Ama bu bulugla o, fizik bilimini kargisinda bulundugu en snemli prob-
lemle ifgili hedefledigi ¢oziimden, simdi oldugundan ¢ok daha fazla uzaklagtirmig
olacakur,
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yani ‘i¢’ ve “dis’ kavramlarina kendini dayaridirmalar;. Ama bunun
yammnda tin bilimleri i¢in de bu iki farkis metod ayni ol¢iide gecerli
olarak gdriiniiyor. Yirminci ytizyilin ortaya koydugu gibi sosyal adi
verilen bilimler de, tarih de hem indirgemeci, hem de ayirdedici, ya
da - Dilthey’n kendi kavramin kullanmak gerekirse — anlamacs yon-
temle yapHabilmektedir.

Ozel olarak tarihe bakacak olursak indirgemeci ve ayirdedici me-
toda ug rnekler olarak diigiince tarihine iligkin su iki yaklagimi kargi
kargiya getirebiliriz: Ik yaklagim en keskin ifadesini Whitehead’in su
gok stk alintilanan soziinde bulur: “Tiim felsefe tarihi Platon’a diigiil-
mis dipnotlardan ibarettir”. Diigiince tarihine boyle yaklasan biri her-
yerde hep ayn: sorulart gorecek, bunun bir sonucu olarak da gercekten
her felsefi goriiste sadece bagka bir goriisiin sekil degistirmis halini go-
recek. Diger yaklagima 6rnek olarak da Kuhn'un bilimsel teoriler icin
ortaya attigi incommensurability goriigiinii ele alabiliriz. Kuhn’a gére
tarihin de§isik donemlerinde, degisik paradigmalar icinde ortaya atidan
bilmsel teorilerin ortak bir hakikat slgiisii yoktur. Buna gére bu teoriler
aslinda tzsel olarak farkli sorular sormaktadiriar, Kuhn’un 6zel olarak
bilimsel teoriler igin ortaya attig: bu gorisii biittin diisiince tarihi icin
genellersek, ortaya atilan her yeni goriisii, ancak icinde ortaya atilds Jod|
paradigma icinde, yani (Dilthey’n talebine uygun olarak “kendi iginde
merkezli” olarak diigiinmermiz gereken) cagindan hareketle anlama im-
kammiz oldugu, s6zkonusu goriigiin bu paradigma disinda biittin bir
diistince tarihinde ortaya atilan herhangi bir gortigle kiyaslanamayacag
anlamina gelecektir. Burada drnek olarak sectigim bu iki asirl ucun
herhangi bir diigtince tarihgisi tarafindan bu agirilikta ciddiyetle savu-
nulabilecegi stipheli. Ama burada onemli olan, bu iki yaklagimin da,
Kant"in afinite iikesi dogrultusunda relative edilmesi sartiyla, yani mut-
lak alinmadiklar Slgiide, megru olduklari, Bu sonug Dilthey’in icine
diigtiigii relativizm sorunu igin de bir ¢bziim igeriyor gibi. Yorumia-
yiemun, kendisini tarihin i¢inde aktif yagamm disina yerlegtirerek
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her cag1 kendi icinde merkezli bir biitlin olarak ele almass tarihe ilis-
kin bilgimizi arttiran megru bir yoldur. Ama bu, bu bilgilerin ancak
relatif gecerlilikleri oldugu kabul edildiginde megrudur. Her ¢agin
kendi icinde merkezli oldugu fikri ancak Kant’in regiilatif kullanim-
larinda birer focus imaginarius olduklarint séyledigi idelere bir 6rnek
olarak anlagdabilir — hatta bu tiirden idelere ¢ok iyt bir drnektir bu.
Bu sonug Diltheyin relativizmini relative etmek anlamuna gelecektir.
Gergekten de Dilthey’in bu yontemi cesitli caglari, okullarn, stilteri
anlamak igin en iyi yol olacakti. Ama bu ydntem diisiincelerin, de-
gerlerin, inanclarin, zevklerin, kisaca insanlifin, degisik ¢aglar bo-
yunca nasil bir gelisim gosterdigini anlamak icin uygun bir yontem
olmayacaktir. Bilgi problemini insanligm tiir olarak geligimine da-
yandirmak isteyen Habermas i¢in Dilthey’in bu yontemi tabii ki
kabul edilemezdi. Ciinkii bu yontem tarihi belirli deger, inang ya da
diisiincelerin geligimi olarak ele almak i¢in uygun degildir. Yine de,
Dilthey i bu yonteminin, bu geligimin neyin gelisimi oldugunu an-
lamamiz bakimindan vazgegilmez oldugunu eklememiz gerekir.
Clnkd bir seyin gelisimini gostermek, Saussure’iin dil i¢in cok dogru
olarak iddia ettigi gibi, o seyin ne oldugunu bildigimiz anlamina gel-
mez.
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