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Kant’in “Ebedi

Baris Uzerine?

Adli Yazisinda Ironi

Nebil Reyhani®

“Ebedi Baris Uzerine* adl yazisinin
hemen baginda, daha dogrusu yazya
koydugu bir Snnotta Kant bu yazimn
bagliginin tagidigy ikinci anlama dikkat
ceker: Bu yazi adini bir Hollandalinm
hamyla paylasmaktadir ve Hollandali-
ni tabelasina yazdigi “ebedi bang® ta-
beladaki resimden de anlagilacag iizere
“ebedi istirahatgdh” anlammdaki me-
zarbiktr. Bu durumda hem Kant’m bu
yazisimmn, hem de s6zkonusu hamn ori-
jinal adi olan ,Zum ewigen Frieden“
muhtemelen hanin az ilerisindeki me-
-zarlig1 kasteder ve , Mezarhik Yolu Uze-
rinde” diye gevri-le-bilir. “Ebedi Barig”
ifadesini ister Kant’in kigkirtmasina
uyup mezarlik olarak anla-yalim, ister
insanlarin hayatteyken gormeyi diigle-
dikleri bir durum olarak anlayalim, se-
¢ilen baslik bir hedefe yaklagilmakta ol-
dagunu haber verir ve bu nedenle de,
yaygm kuallamimin aksine, daha dogru
olarak “Ebedi Bariga Dogru seklinde
cevrilebilir,

Burada kendini ¢ok acik bigimde
gdsteren, ama ashnda vazinin tamami-
na hakim olan ironiyi bir an igin gor-
mezden gelirsek, Kant’in bu yauyla
amacladify, hic kugkusuz, insanlara
ebedi bariga giden yolda aynintili bir ki-

") Yrd. Dog. Dr., Mujila Universitesi Felsefe Boitmil

lavuz vermektir. Ama bunu yaparken
Kant neden, sivri bir dille, insanligin
ilerledigi yolun bir bu diinya barisina
degil, yazinin degigik yerlerinde ima et-
tigi gibi, olsa'olsa, “insanlifiin biiyiik
kilise aviusa mezar-hm-daki™" bir te
diinya banigina gétiirdiigiini diisiinme-
mizi ister? Bu durumda, Kant'in bu ya-
ziyla filozof olarak kendine yiikledigi
bir ddevi yerine getirdigini, ama insan-
lann burada gésterilen yolu takip ede-
ceklerine de hi¢ inanmadifini diisiin-
mek megru olmuyor mu? Degilse, ki
Kant bunun bbyle olmadigina gerek bu
yazisinda, gerekse “’Bu Teoride Dogru
Olabilir Ama Pratikte Degil’ Sozii Uze-
rine” adh yazisinda bizi ikna etmeye
caligir, bu durumda bu yazidaki ironiyi
nasil yorumlamamiz gerekir?

Kant’in “Ebedi Barig*m dogru anla-
mamn biiyik dlgiide buna, yani burada-
ki ironiyi dogru yorumlamaya dayandi-
g sOyleyebiliriz. Ciinkii belki de bu-
nun dogru "anlagtimarms olmasindan
dolay:, politik bilimler lteratiiriiniin
tartigmastz basyapitlarin-dan biri olan
bu metne, yayimlamgini takib eden
uzunca bir siire Kant’in yapitlan icinde
merkezi bir 6nem atfedilmemis, daha
ok, degigik vesilelerle kaleme alinmus

(1} Immanuel Kant, Werke in Zehn Binden. Hrsg. von Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1983, Bd. 8, 5. 200.
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ikincil yazilar grubuna sokulmustur.
Yaziya hakim olan ironi giszéniine alin-
diginda bu durumun pek yadirganma-
mast gerekir. Kant'in zamaninin barig
antlagmalan formunda kaleme aldig: bu
metnin ikinci baskisina ekledigi “gizli
hitkiim™ gdzoniine ahndifinda ise, by
durumda sasinlacak higbirsey kalmaz.
Yaymmlanmak lizere kaleme alinan bir
yaziya “gizli hiikiim” koymakla, stkga
ve severek alintiladigi  Jonathan
Swift’ten de, her tarafi agik olan tiirbe-
sinin kapisinda kocaman bir kilit bulu-
nan Nasrettin Hoca'dan da asaf: kalma-
yan bir mizah ustas: oldugunu kantla-
yan Kant bununla yetinmez ve gercek
bir baris antlagmasinda hethengi bir
gizhi hilkmiin yer almasinin objekiif
olarak savunulamayacagimi bildigi hal-
de, neden boyle bir hitkme gereksinim
duydugunu siibjektif ofarak temellen-
dirmeye(!) girigir: Hikmiin gizliliginin
nedeni bunun icerigi defil, bu hikmi
dikte eden kisinin — yani Kant'in — bu-
nu yapan kisi oldugunu agikca ilan et-
meyi kendi onuruna yakistiramamasin-
dandir.”’ Bu gizli hilkme gére devletler
filozoflanin s@yledigine kulak asmal,
hatta ~ amaglarint belli etmeden — onla-
11 konugmaya tegvik etmelidirler. Filo-
zoflarn diledikleri hersey iizerine ko-
nugmalari, bu sekilde saglayabilecegi
fayda diginda, filozoflar higbir konuda
birlik saglayama-dik-la-rin-dan, her-
hangi bir siyasi tehlike de tagimaz.”

Metnin ikinci baskisinda yer alan bu
ekin ilk ditgtindiirdiigs, Kant"in, Yunan-
h bir hiikiimdarin savag kendi aralarin-

(2} Age 227
(3 Age 228
(4) Age 209,
5] Age 228

da bir ditelloyla ¢bzme bnerisine, “ma-
gast olan hi¢ bir demirci kor halindeki
demiri ¢iplak eliyle tutmaz” seklinde
yamt veren Bulgar Prensi gibi®, baska-
laninin cant pahasina savagmaya doy-
mayan hitkiimdarlardan ve onlann ya-
mnda devleti temsil eden kesimden,
tzellikle de hukukgulardan ve teolog-
lardan entellektiie] bir intikam aldif ol-
mali, Ciinkii iki sayfa bile tutmayan bu
kisacik ekte Kant'tan bu kesim de nasi-
bini layikiyla alir: Hakkn terazisini ve
adaletin kilrerni sembol edinmig olan
hukukgular ellerindeki kilic1 terazi tize-
rindeki miitecaviz elleri def etmek igin
degil, eger terazinin kefelerinden biri-
nin inmeye hig niyeti yoksa kilici lizeri-
ne koyarak inmesine yardimci olmak
igin kullanirlar. Teologlarin payma dii- -
sen ise Kant’in yine ironi ve alay yiikli
bir bagka yazisinda, “Fakiilteler Catig-~
mast'nda da yinelenecek bir ciimledir:
Felsefenin teolojinin hizmetgisi oldugu
stylenir. “Evet ama bundan pek anlasil-
miyor” der Kant, “acaba bu hizmetci
himmetli hamminin arkasindan etegi-
nin ucunu mu tagtyor, yoksa dnden me-
saleyi mi?”.®

Metin, bunu sSylemek gerekir, bii-
yiik cogunlukla gayet ciddi, ki kirkya-
ran, hergeyi saf aklin stizgecinden gegi-
ren, Kant’a yaragir kurulukta pasajlar-
dan oluguyor. Ama burada da Kant'm
bu isi bazen fazla abarttifr ve yasa tiir-
leri arasindaki en ince ayrintilart bitmek
tiikenmek bilmeyen tasviriyle ashnda
hukukgularla agik attsify olasthiging bir
kenara biraksak bile, metnin bu sekliy-
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le neden fazla ciddiye alinmadigini gés-
termek pek zor defil. Bunun igin bu
metni, drnefin “Ahlak Metafiziinin
Temellendirilmesi” ile kargilagtirmak
yeterlidir. Bu ikincisini Kant en temel
yapitlarindan biri, “Pratik Aklin Elegti-
risi” i¢in bir 6n hazirhk olarak tasarla-
mustir, Ama bu teorik degil didaktik bir
hazirthikor. Teorik bir hazuirhik degildir,
¢linkdi bu ikinci elestiri teorik olarak saf
aklin elestirisinden bagka bir temel ge-
rektirmez. Ama didaktik olarak gerekli-
dir, clinkii ‘tdev’, ‘ahlak yasasi’ gibi,
elestiride teorik olarak varsayilan kav-
ramlarm, ashnda insanlarin giinliik ha-
yatlanindan agina olduklar: pratik ger-
geklikler oldugu gosterilmeden pratik
aklm elegtirisini anlamak mimkiin de-
gildir. Bu nedenle Kant saf aklin pratik
kavramlarina 6nce popiiler ahlak bilge-
lifinden baslayarak admm adim, hem
herkesin anlayacag:, hem de herkesi ik-
- na edecek bicimde yapar, Burada gos-
terdigi didaktik &zenden “Ebedi Ba-
rig”ta eser olmadifim sdylemek, sani-
rirn hi¢ abartma olmaz. Oysa bu yazinin
konusn insamin ahlakilifi sorunundan
daha az ciddiyet ve aciliyet tasimadi
gibi, icerdigi hitklimler de saf akildan
tiiretilen  buyruklar  oldugundan,
Kant’in ii¢ elegtiri ile kurdugu yapiyi
tamamlandiran bir niteliktedir. Ciinkii
Kant'in ele aldify geklivle ebedi barig
ideali sadece savagin olmadig: bir duru-
mu degil, yerel 8lgekte kurulmas:
miimkiin olsa bile siireklilifinin hicbir
gitvencesi bulunmayan adaletin biitiin
insanlar ve biitiin zamanlar i¢in tesisi-
nin baghca kogulunu dilegetirir. Bu ba-

kimdan bunu bu adalet idealinin egan-
lamlist olarak gérmek bile miimkiindiir.
insanhgn kendisine koydugu bu en
ylksek ideal karsisinda Kant’in bu ‘cid-
diyetsiz’ tavrimi nasil agiklayabiliriz?

Bu soruyu kendisi icinde ayrigtirmak
ve Once su soruya yani aramak daha
anlamlt olabilir: Ironi Kant’in kendi
stylediklerine inanmadifs anlamna m:
geliyor? Bu soruya aradifimiz yaniti
20. yiizyilin bir filozofuyla, Karl Jas-
pers ile iligkilendirmek konuya birkag
bakimdan a¢iklik getirecek: Jaspers’in
“Pericchontologie” adint verdigi dgreti-
sinin Kant’tan ne denli etkilendigi, filo-
zofu taniyan herkesge bilinen bir ger-
cektir. Ama Jaspers dzellikle politik fel-
sefesinde Kant’it deyim yerindeyse
adim adim takip etmistir. Bagka bir yer-
de ayrmtlt olarak gostermeye caligti-
fim gibi®, Kant’in tarihsel-politik fel-
sefesinin {i¢ temel yapiti ile Jaspers’in
ti¢ yapti arasinda edinilen konu, savu-
nulan gérils ve amaglanan hedef bak-
mindan neredeyse tam bir drtiigme var-
dir: Kant’in “Diinya Yurttagh Acisin-
dan Genel Bir Tarth Uzerine Diisiince-
ler” adl: eserine Jaspers’in “Tarihin K&-
keni Ve Amaci”, ilkinin “Ebedi Barig
Uzerine” adh eserine ikincisinin “Atom
Bombasi Ve Insamin Gelecegi”, yine
Kant'in “Aydinlanma Nedir?” yazisina
Jaspers’in kisa yazisi “Fesefenin Bir
Diinya Tarthi Var mudue?” sayilan ba-
kemlardan denk diiser.

Sordugumuz soruya aradifimiz va-
mitla iigili bizi Jaspers’de asil ilgilendi-
ren onun kitabin yazldigi sofuk savag
yillarinda 6zellikle yogun yaganan atom

{6) Die Kantischen Wurzeln von jaspers’ geschichtsphilosophisch-politischem Denken, Agustos 2003'te
Istanbul‘da diizenlenen Fifth International Jaspers-Conference kapsaminda sunulmus bildiri.
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bombas: tehlikesi karsisinda saridign
ve yine Kant’a dayandirdifn “insana
inang” ilkesidir. Jaspers icin bu durum
kargisinda “dmitsizlige karsi tek alter-
natif, sadece, insana inangty, onun ol-
dugu seye degil, insanlara degil, onun
insan olarak olabilecegi geye inang-
1”7 Bu goriigiin Kant kokenli oldu-
gunu Jaspers'in baska bir kitabinda ay-
nr baglamda Kant'in “Ebedi Bang™in-
.daki benzer bir formitlasyonuna dayan-
masindan gikarsayabiliriz: “Pratik ada-
mi insanlart tamdifmm samir. Ama o in-
sant tammiyor”.® Ne Jaspers ne de Jas-
pers'in yorumuyla Kant igin insana
inang, bir seyin olaca@imn, ya da bagka
bir seyin olmayacaginn garantisi degil-
dir. Ama belirsizlik, hatta diisiik olasihik
bu inanc terk etmek icin bir neden ola-
maz. Tersine, bu, bir olanak olarak kal-
difa siirece insanin yagama giiciidiir,

Bu konuyﬁ daha somutlagtirabilmek
icin “ebedi baris” diiglincesini gerci ar-
zu edilir bulan, ama gergeklestirilmesi
imkansiz bir ide olarak géren bir pesi-
mist diigiinelim. Ne var ki bu tavir, sbz
konusu imkansizlik kamtlanmadifa sij-
rece tutarsizdir. Cilinkii biltiin insanlik
iizerine yargida bulunabilecegi bir nok-
tada durdugunu sanan bu pesimistin
kendisi de nihayet bir insan, insanlifin
bir liyesidir, Insandan ne olacag: bir ba-
kima da ona baghdir. Bu durumda o bu
ideyi gercekten arzu edilir buluyorsa, o
zaman bunun miimkiin olduguna da
inanmahidir. Efer miimkiin oldufuna
inanmiyorsa bunun nedeni ancak onu

gercekten istememesi olabilir. Ciinkit
burada inang ve isteme bir ve aym sey
olmaktadur.

Jaspers’in konuyla ilgili yorumuna
hak verecek olursak yukarida sorduju-
muz soruyu, Kant’in ebedi barga ina-
nip inanmadifr sorusunu degillememiz
miimkiin olmaz. Ama yazidaki ironiyi
nastl yorumlamarmz gerektifi sorunu
hala karsimizda durmaktadir ve Jas-
pers’in dogrudan bu soruna getirdiji
yorum pek tatmin edici degilir; "Kant
icin en yiiksek derecede ciddiyete sahip
konularda ironik ifadeler, onda higbir
zaman saf spekiilatif diigtincelerde, ya
da saf bilimsel aragtirmada kendini gos-
termez, bunlar sadece diigiincelerin in-
sanlarn realitesi ve tarihle temasinda
ortaya gikar”.”” Bu yorumu paylasabil-
menin kosulu, ancak, “Ebedi Barg
Uzerine” adli eseri “saf spekiilatif dii-
slince” ya da “saf bilimsel aragtirma-
lar”a giren metin grubundan gikarmak-
tir. Bu da hizi, az nce yamitim verdigi-
miz soruyu tekrar sormaya gotiiriir: bu
yandaki goriisler ciddi degil mi, inani-
larak stylenmemis mi? Metni ciddi ya
da ironik pasajlara aymrmak, Gyle bir
elekten gegirmek ise sozkonusu degil,
¢iinkii ironi, Jaspers’in de teslim ettigi
gibi bu yazinn tamarmna sinmig."”

Nasil ki Kant’m inceledigimiz yazi-
simn biitliniine jroni sinmig ise Jas-
pers’in tiim felsefesine de &diinsiiz bir
ciddiyet sinmistir diyebiliriz. Ciddiyet
ve oyun stirekli peygamber ciddiyetine
sahip olan ona gbre asla bagdagmaya-

{7} Karl Jaspers, Die Atambombe und die Zukunit des Menschen, Miinchen 1982, 496.
(8 Karl jaspers, Aneignung und Polemik. Gesammelte Reden und Aufsitze zur Geschichte der Philosophie,

Hrsg. v. Hans Saner, Miinchen 1968, 213
9 Age., 230.
{10) Ag.e 229,
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cak iki tavirdir. Eger bir digiince onu
ortaya koyan igin varolugsal bir ciddi-
yet tasimuyorsa sadece bir oyundan iba-
rettir. Salt oyun olan bir diigiince ise
Jaspers igin hictir, hi¢ bir felsefi degeri
clamaz. Burada ciddiyetin oyunla ger-
¢ekten hic bagdagmaz mi oldufunu,
yoksa ironide bir ciddiyet pay:, ciddi-
yette de bir ironik yon bulunmasimn
neden miimkiin olamayacagim sorabili-

riz. Eger ciddiyetin ironiyle bagdagabi-
lecegeni diistiniirsek bu tiirden ciddiye-
tin sait ciddiyetten farkimn ne olacagim
sorabiliriz,

Kant'in burada inceledifimiz yazi-
sinda iki tirld ironi ayird etmek miim-
kiin: ilki tam anlamiyla kiniktir. Deviet
adamlariyla ve devleti temsil eden hu-
kukcularla, teologlarla onlarin kendile-
rini filozoftan tstiin sanmalarimn nasil
zavalli temellere dayandifmi gostere-
rek eglenir, zayifisklarin yiziine vurar.
. Ama metne asil hakim olan ironi kinik
olarak nitelenemeyecek tiirdendir, Bu-
nun nedeni bu ironinin sadece devletin
adamlarina degil, aym zamanda filozof-
lara (bu arada Kant’mn kendisine) ve di-
ger uctan salt insan olmalart bakimin-
dan herkese dokunmasidir. Kant buny
daha metnin ilk ciimlesinde, s6zii gecen
Hollandal: hancinin bu baghig: segmek-
le ne diiglinmiis olabilecegini yorumla-
masinda belli eder. Ctinkii bu baghktaki
istihza hem tiim insanlar, hem &zel ola-
rak savasa doymaz hiikkiimdarlar, hem
de ebedi barig rityasma dalmis olan filo-
zoflart kastediyor olabilir."” Bu durum-
da Kant’in bu baghiga yiiklemis oldugu
anlamlardan birinin, yaziy1 gok geg bir
yasta ve ariik “Herseyin Sonu® gibi 6lii-
(11) Kant, Werke, Bd. 9, 5. 195,

mit bekleyen, oliimii diigiindiiren yazi-
lar kaleme aldi1 bir dénemde yazdig:
ditstiniliirse, “Mezarmma Giderken” ol-
dugu bile diisiiniilebilir: Mezara dogru,
giderayak yazilmug bir nasihatname.

Bu yorumu bir an icin kabul etsek,
acaba metnin her tiirli ciddiyetten yok-
sun oldugunu mu diisiinmemiz gerekir?
Degilse, arta kalan ciddiyet nasil bir
ciddiyettir? Buradaki tiirden ironik bir
ciddiyete verilebilecek garpet bir 8rmek
Omer Naci Soykan ile yaymmlanmug ya-
zigmasinda Ahmet Inam’in verdigi bir
yanuta goriiniir: “Sevgili Naci, Bana
kizmani anliyorum. Felsefeyi sulandir-
digimm stylityorsun, Onu da. Maskara
miyim ben? Ibig miyim? Hayir! ibme-
migim” " Inam*in Tiirkgemize yeni bir
kavram kazandirdigh bu yamtinda evet-
lerken degilledifi, degillerken evetledi-
gi ironi, bana kalirsa ironik ciddiyettir.
Bu tavir, insamn yaptifi ise belli bir
mesafeyle bakabilmesini saflayan bir
tavirdir. Bu tavir dzellikle felsefeyle ug-
rasta insamin ayaklarnm yere saglam
basmasinin garantisi gibi goriiniiyor.
insan kendisiyle hersey arasinda mesa-
fe koyabilen bir varliktir ve bu mesafe-
yi koruyabildigi siirece kendisi diginda-
ki seylere gercekten hakimdir.

Kantin burada kurmaya calistifi
mesafe su olabilir: metin bir yasa metni
formunda kargimza ¢iktigs halde poli-
tik bir program degildir, yani giinliik
politikayla dogrudan igi yoktur. Kant
metinde “ciddi” yazilarinda oldugu gibi
saf aklr degil, s6yledigi hersey yine saf
aklm belirlenimlerinden ¢iksa da filo-
zof olarak kendini 6n plana ¢ikanr.

(12) Omer Naci Soykan, Tiirkiye'den Felsefe Manzaralar 1, Istanbul 2003, 5. 197.
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Ciinkii onun istedigi politik angajman
degil, insanlara hakikati, bu durumda
ebedi barsg icin alinmast gereken yolu
gostermektir. Ama Kant’in 6devi bu yo-
lu géstermekle biter. Ne hedefe vanla-
cagmim bir garantisini verir, ne de bir bu
diinya cenneti vaadeder.

Kant’ta karsimiza ¢ikan bu ironi as-
linda onda cok elestirilen rigorositenin
tam tersidir. O insanlardan tiim yasam-
larim béyle yiiksek bir ideal icin ada-
malarim istemez, ne de kendi yagamini
bunun i¢in adar, Onemli olan insanlarin
her durumda ahiaki Gdevin gerekliligini
yerine getirmesidir, yoksa hayatlarimn
ne kadar kismunt bu ige adadiklar degil,
Kant ashnda insanlarin 8devin gerekli-
liklerini yerine getirmek diginda hayat-
lartyla ne yapacaklar: konusunda insan-
lan olabildigince zgilir birakir. Politik
sistemler iginde en kotii olam Kant’a
gore bu nedenle, insanlara neyle, nasil

(13} Kant, Werke, Bd. 9, 5. 159.
(14) Max Stirner, Das Einzige und sein Eigentum, 5.

muthu olacaklanmn dayatildifi despo-
tizmdir."® Oysa insanin neyle mutlu
olacag: tamamen kendi tercihidir,.

Kant’tan farklt olarak, belli bir “ide-
al” gevresinde olugan her gruplagma in-
sandan yasammm tiimiind talep eder,
bu ‘adanmig’ yasam da mutlulugun ta
kendisi olarak sunulur. Buna karst
Kant’in &reftigi, yagamin biitliniiniin
hig bir sey icin talep edilemeyecegi, in-
sana neyle mutln olmas1 gerektiginin
siylenemeyecegidir. Bu bakimdan
Kant'in &gretisi, ahlaksal ddevle ilgili
sinirlandrma gozden kagmamak sartry-
la, Max Stirner’in agafidaki s6zleriyle
dahi uyumluluk gésterir: “Tanrisal olan
Tanrimin igi, insansal olan ‘insanin’. Be-
nim igim ne tannsal olandir, ne de in-
sansal olan, ne de dofru, iyi, hakkani-
yetli vs., benim igim benim olandir ve
bu bir evrensel degil, biriciktir, tipks be-
nim biricik oldugum gibi”.%
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