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Kant’ta Sentetik Bilgi Fikri
NEBIL REYHANI

Kant'in bilgi gériigiinit dzetlemeye calisan hemen her bagvuru kaynagi
onun bir yandan analitik ve sentetik, diger vandan da a priori ve a posteriori
yargilar arasinda yaptil ayrimi temele alir. Bilgl teorisinin artik klasik hale
gelmis olan bu ayrimlar kisaca betimlendikten sonra Kant'm temel iddiasi-
nn senttetik a posteriori ve analitik a priovi yaninda sentetik a priori bilgilerimi-
zin de olabilecegi inancinda yattig1 stylenir ve Kant'in bu tiir bilgilerin olana-
gt neye dayandirdigs yine klasiklesmis Kantgi kavramlarla 6zetlenir. Bu
yontemin popiilaritesinin en énemli nedeni, kugkusuz, bunun Prolegome-

_na'dal Kant'm kendst izledigi yol olmasidir. Saf Akl Elegtirisi'ni gok karanhk
bulanlar icin kaleme aldig: bu kitapta Kant, temel yapitinda ortaya attifn bilgi
gorugtinii kolay anlagilabilecek bir sekilde sunmay1 amaciar. Ne var ki Kant
bu kitab1 digerine bir kilavuz olarak diisiinmiistiir ve asil referans kaynafinn
digeri oldugunu hei defasinda hatirlatir. Bu popiilaritenin bir diger nedeni de
Kant'in bu ayrimimn bilgi teorisinde hemen herkes tarafindan benimsenen

- bir aynm olmasinda yatar. Ornegin yirminci yiizythn pozitivistleri, sentetik a

" priori bilgilerin miimkiin oldugu iddiasina hig itibar etmeseler de, Kant'm bu

- ayrmm oldugu gibi benimsemis gortintirler. Diger yandan bu gevrenin sen-

 tetik a priori bilgilerin miimkiin oldugu iddiasina enerjik muhalefeti de, bu
© ayrimn popiilaritesini artiran faktérlerden biri olarak goridebilir. _

"Kant'in $6z konusu bu ayrimunin, onun felsefesini anlamada ‘anahtar’

_olarak ahnmasi bana tam da bu nedenden sorunlu geliyor. Kant'in Prolego-

~mena’da kendi yaptigi ayrnim gercgi kolay anlasilabilir bir ayrimdir, ama

Kant'm ‘sentetik’ kavramindan tam olarak ne anladigim gorebilmemiz icin

veterli degildir. Diger yandan mantikg: pozitivistler de, bu ayrimi kendileri-

- ne mal ederlerken bu kavrama oldukca yiizeysel bir anlam viiklemislerdir.
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Bu cevrenin yiikiedigi anlamla analitik/sentetik yargilar ayrimi, bu nedenle,
Kant’s anlamaya hi¢ de uygun bir anahtar olamazmis gibi gériniiyor.
Kant'in Prolegoimena’da giittiigil amacg Elestiri’de ortaya athi@ gorislerin cer-
cevesini ¢izmektir. Sozinit ettigim ayrim bu gefgeveyi cizmeye ¢ok uygun
clabilir. Ama gergevede kaldikga bu aynmin gergekte ne anlama geldigini
anlamak tam mumkiin degildir. Kant'in analitik/sentetik yargilar ayriminin
temelinde onun ‘sentetik birlik’ [synthetische Einheit] kavram yatar. Eger
Kant'1 anlamak icin bir ‘anahtar kavram'dan stz edilecekse, bu kavram an-
cak ‘sentetik birlik’ olabilir. (Ama bu dylesine zahmetli bir anahtardir ki, ka-
pivt kirtp girmek coguna daha az yorucu bir secenek gibi gtriiniiyor olmakh.)

Kant'ta sentetik birligin ne olup olmadifina bakmadan énce, bu ifadede-
ki bir tuhafliga dikkat cekmek isterim: ‘Sentetik’, sozciiglin en genis anla-
miyla, bir butiin olusturan égelerin kendiliklerinden bir biitiin olusturma-
diklarim, yapay olarak, yani insan eliyle bir bittiin haline getirildiklerini dile
getirir, Daha dar anlamiyla ‘sentetik’, kendiliklerinden bir birlik olusturma-
yan Ogelerin insan elinden c¢ikma, zorlanmus birligidir. Bu anlamda ‘sente-
tik’, ‘birlik’'in tam karsmi gibi goriiniiyor. Oyle ya, gercek anlamdaki birlik,
seylerin kendiliklerinden bir birlik icinde olmalarni gerektirmez mi? Bu du-
rumda ‘sentetik birlik’ bir sézde birlik olmanin Gtesine gecebilir mi?

Simdi Kant'a dénecek olursak: Onun ‘sentetik birlik’ kavramu bu birlik
icindeki seylerin kendilillerinden bir birlik icinde olmadiklanmn: icerir. Ama
buna ragmen bu, sézde bir birlik degil, insanin bilme yetisi s6z konusu oldu-
funda miimkin olan yegane birliktir, ¢iinkii bu alanda seylerin kendilikle-
rinden birligi hi¢cbir zaman s6z konusu degildir.

Buradakine benzer bir problem kendini homojen/heterojen ayrimimmn da-
ha yakindan incelenmesinde de gdsterir: Homojen, bir bitttin{i olusturan
tiim parcalarm benzer, heterojen ise farkls olmasidir. Simdi mutlak anlamda
heterojen, yani tiim parcalart birbirinden farkl bir bittiin diistinelim. Bura-
da tiim parcalar farkli olmak bakimindan ayni olduklarina gore, bu 6zellik
bakimindan bu biitiinii yine komojen olarak gérmek zorunluluguyla karsila-
siriz. Eger bir sepeti dolduran seylerin her birt bir digerinden farklysa, ‘sepe-
tin icinde olmak’ disinda, bu sevlerden olusan belirli bir 6begi altina koyabi-
lecegimiz bir kategori bulamayiz. Ama bu kategori bu seylerden salt herhan-
gi bir alt 6bek icin degil, bu seylerin kepsi icin gecerli olduguna gore, sepetin
muhteviyati ayni zamanda homojendir. Bunun gibi, her biri bir digerinden
tamamen farkh ‘atom’lardan olusan bir evren homojen bir evrendir, ¢iinki
bu yapitaglan arasinda herhangi bir alt 6bek ayirt etmemiz miimkin degil-
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dir. Bu nedenle, eger homojen ve heterojen terimlerinin birbirlerinden farks,
dolayisiyla da bir anlarm olacaksa, bu kavramlarin mutlak degil géreli ola-
rak kullamimalan gerekir. Yani bir biitiinden homojen ya da heterojen diye
soz etmek, ancak o biitiinii aynt anda hem heterojen hem de homojen ola-
rak gormek miimkiinse anlamlidir. Bu biitiin, iste tam da bu sekilde hem
sentetiktir, hem de birliklidir. Peki bu nasil miimkiindiir?
Kant'in bu soruya verdigi yanita gegmeden énce onun buraya nereden
geldigini hatirlamakta fayda var: Bilindigi gibi Kant saf akli elestirmeye go-
titren, Hume'un kugkuculugu olmustur. Hume insamn seyler arasindaki ne-
densel baglantilan bilebilecegini reddeder. Ciinkil aralarinda nedensel bir
baglant1 bulundugu iddia edilen iki fenomen, bu ikisi ne denli ¢ok parcaya
boliiniirlerse boliinsiinler, her defasinda birbirlerinden tamamen farkly iki
fenomen olarak kalacaklardir. B topuna ¢arpan A topunun hareketi baska
bir fenomendir, B topunun hareketi bagka bir fenomen. Birinin digerine ne-
den oldugunu iddia etsek de, bunun neden baska tiirlii olmadigin, ilk feno-
menden ikincisinin nasil ¢iktigini hichir zaman géremeyiz. Bu kuskuculugun
gercekten de, Hume'un zamamnda hakim olan bilme idealinin (bunu “kar-
tezyen bilme ideali” olarak niteleyebiliriz) sonu oldugu séylenebilir. Bu ne-
denle Kant, Hume'un kuskuculugunun dayandif: elestiriyi yok saymamuis,
tersine kendisi bu elestiriye dayanarak yeni bir bilme ideali ortaya koymus,
bu yolla da bu elestirinin kuskuculuk ile sonlanmasinin éniine gecmistir.
Kant'in, Hume'un kugskuculugunu paylasmamakla beraber, onun (aslinda
saf aklin elestirisinin baslangici olan) elestirisine biiyitk énem vermesinin
nedeni budur. Ciinki Kant'a gére Hume'un bu kuskuculugunu dayandirdign
argiimanlar insanin bilme yetisinin hep kabul edilmis olandan farkl bir ya-
" pisi oldufunu gosterir. 4
_ Sozlnit ettigim bu yeni bilme ideali acisindan séylenebilecek ilk sey, énce-
likle insan aklimn tanrisal aklin bir parcasi olarak tasarlanamayacagidir. Yani
intellectus finitus ile intellectus infinitus arasindaki fark, salt kapsam bakimin-
dan bir fark degil, vapisal bir farktir (tabii ikincisinin hi¢ olmazsa miimkiin
© oldugunu varsayarsak). Ciinkii entelektiiel bir géril tiiriine [Anschauuungsart]
. sahip olmas: gereken Tanrt'ya karsihk, insanin sahip oldugu gortt cinsi duyu-
~ saldir [sinnlich]. Bunun anlam, insana géridde [Anschauung] verilen seyin
© salt gokluk [Mannigfaltigkeit] oldugudur. Ona, bu ¢okluk disinda, hichir bag-
lant1 goride verilemez. Dolayisiyla onun geyler arasindaki nedensel baglantiy
gormesi beklenemez. Ama bu, onun bu baglantilarla ilgili bilgisi olamayacag
- anlamma gelmez. Ciinkit seyler arasindaki baglantilara iliskin bu korliigiin ya-
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minda ona bir kér degnegi, yani diisiinme yetisi (‘anlama yetisi: Verstand) veril-
migtir. Salt gorii agisindan, A topunun hareketi ile bunun neden oldugu B to-
punun hareketi, Hume'un da 1srarla vurguladigy gibi, birbirinden tamamen
farkl: iki fenomendir. Bu iki fenomen arasindaki baglantry1 gérmek mizmkin
degildir. Ama biz yine de, bu iki fenomenin birlikteligini salt rastlantisal ola-
rak kabul etmek yerine, B topunun hareketine A topunun neden oldugunu dii-
stindriz. Digtinme bu anlamda goriide verilmeyeni bulma, bagka deyisle, go-
ritde verileni gérmeden birlestirme, yani senfetize etme yetisidir.

Simdi ‘Synthesis'in ne olduguna iliskin yukanda denedigimiz agiklamay:
daha tam hale getirebiliriz: Synthesis kendiliklerinden birlik gastermeyem,
ama birlik icinde olduklar diistiniilen parcalann bir araya getirilmeleridir,

Synthesis’in bu anlamim Kant'in alg: yargilan ile deney yargilar arasinda
yaptign ayrimda gormek mitmkindiir. Bu aynimin Prolegomena’daki (§20
dipnot) klasik 6rnegini yineleyelim: “Gunes 1sinfan tasa vurursa tas isir”
seklindeki bir ciimle deney yargisi degil, alg: yargisidir, ¢linkii birbirinden
farkh iki fenomeni, yani giines 1sinlarinun tasa vurmasini ve tagin 1S1IAMasi
salt zamansal bir art ardalik iliskisi icine sokar. Oysa “Giines tas1 1sitir” gibi
bir ciimle deney yargisidir, ctinkii zamansal art ardaligin 6tesinde iki feno-
men arasinda i¢sel, zorunlu bir iliski bulundugu iddias: vardir. Deney yargi-
sinin ilkine gore farkini bu ikincisinin ‘sentetik birlik’ kurmasinda gorebili-
riz. Her ne kadar gorii acisindan ortada birbirinden tamamen farkh iki fe-
nomen varsa da, biz bu iki fenomen arasinda bizce goriilmeyen, icsel bir
baglanti olmas: gerektigini disiiniiriiz. Bu da bizi, bu iki fenoment tek bir fe-
nomende, “giinesin 1sitmas1” fenomeninde birlestirmeye gotiiriir.

Yeniden Hume'a doniip nedensellik baglantisiyla ilgili sorusturmasinin
onu goturdiigi kilit soruya bakalim: Biz hepimiz nesnelerin bugiine kadar
nasil davrandilarsa, gelecekte de 6yle davranacaklanm kabul ederiz. Bagka
deyigle gelecekte olup bitecek olanlar gecmiste olup bitenlere uygun olacak-
tir. Sular hep yukandan asagiya aktiysa bunun gelecekte de dyle olacagin
kabul ederiz. Ates bugiine dek hep 1sittiysa, bir giin gelip atesin bu isten vaz-
gegecegine, artik isttmayacaga ihtimal vermeyiz. Peki gelecepin gecmise
uygun olacagi sayiltis1 bize hangi kaynaktan geliyor olabilir? Boyle bir kay-
nak olmaya en giiclit adaymn, yani deneyin, Hume'a gore yakindan bakild:-
gmnda boyle bir sayiltiya kaynak olamayacag goriiliir. Ciinkit —Kant'm pek
sik vurgulacdigr Hume'cu keskin gériisiin u¢ noktas: budur— Hume'un cok iyi
gordiigti gibi, bu sayiltinin kendisi olmadan deney diye bir seyden s6z etmek
mimkiin degildir; baska bir deyisle, deney ancak bu sayit1 araciifryla
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mimkiindiir. Eger deney, nesnelerin ge¢miste gozlemledigimiz davramsla-
rindan gelecekteki davramsglarina iliskin sonug ¢ikarmaksa, her deneyin te-
melinde, sézii edilen sayilti yatiyor demektir. Kald: ki bu sayiltidaki idd;-
anin kendist deneyimlenebilir bir sey degildir. Gelecek, tanimi geregi, heniiz
deneyimlenmemis olandir. Onun nasil olacagim deneyden bildigimizi soyle-
menin anlami yoktur. Biz suyun akigimi ne kadar uzun siire gézlemlemis
olursak olalim, onun hep bugiine kadar yukandan asagiya aktigimi gozlemle-
mis oluruz, gelecekte de dyle akacagim degil. Bu sonuca biz salt gtzlemle de-
gil, gozlemi bu sayiltiya dayandirarak varmz.

Buradan Kant'in goriisiine, yani nedensellik kavrarmnin, anlama yetisi-
nin her tirlit deneyden 6nce gelmesi gereken, ¢iinkii éncelikle deneyin ken-
disini olanakli kilan bir ilkesi oldugu gériisiine ok yakin bir mesafe varmis
gibi goriinityor. Yine de Hume'un bu gériisit segmedigini, Kant'm deyimiyle
gemisini kugkuculuk kayahigina oturttugunu hanrlamak gerekir. Bunun bir
nedeni, Hume'un bu sorunu salt nedensellikle ilgili 6zel bir sorun olarak
gormesi, bilme yetisinin timiiyle ilgisini kurmamasi olsa gerek. Oysa
Kant'in yaptig1 tam da budur. Kant'n yaptig1 Hume'da buldugu bu sorunu
mtmkiin oldugu kadar genellemek, béylelikle sorunun gercekte nereye ka-
dar uzandigim gérmek olmustur. Bu genellemenin uc noktasini su sapta-
mayla gosterebiliriz: Nasil ki énceden nedensellik kavramim varsaymadan
deneyden stz etmek miimkiin degilse, aym sekilde, titm deneylerin birkigin-
den soz etmek de, diinyanin birligini her tarlit deneyden ¢nce varsaymadan
milmkiin degildir. Diinyanin birligi, daha dogrusu tium deneylerin bir ve ay-
n1 diinyada cereyan ettigi dilgtincesi, hi¢ de sorunsuz, apacik degildir. Ciin-
kit insann duyusallig [Sinnlichkeit] araciligiyla dogrudan dogruya edinebil-
digi tek sey birbirinden kopuk bir goriingiiler coklugudur. Bu goringiileri
bir deneyde birlestirmek icin de, bu deneyleri kendi aralarinda birlestirmek
icin de, onceden dimnyanin birligini varsaymak, yani nerede ve ne zaman, ne
deneyimlersek deneyimleyelim, tiim bunlarin aynt dimyanin farkh deneyim-
leri oldugunu bilmek sarttir. Burada 6zellikle sunun vurgulanmast gerekir:
Insanin ditnyamin birliginin gercekte nede yattugin, diinyayi bir arada tutan
seyin ne oldugunu bilmesinin miimkiin oldugunu dahi soyleyemeyiz, degil
ki onun bunu a priori bildigini iddia edelim. Ama o bunu bilmeden de, tiste-
lik diinyanin hig de éyle birlikli olmadigim gosteren pek cok fenomene kar-
s1,% diinyamn birlikli oldugunu diistinmek, dimnyada buldugu her seyi, aym
ditnyaya ait olmak bakimindan sentetize etmek zorundadir. Bu nedenle,
diimyamn sentetik birligi, temelde diinyanin birlikli oldugunun bilincidir.

Cogito, sayu 41-42, 2005

101




102 | Nebil Reyhani

Locke, ve ézellikle de Hume, biling icerigi olabilecek her seyi, haita tiim al-
g1 iceriklerini birer ide olarak gorirlerken, Kant bir yandan gorii ile diigiinme
arasmda, bir yandan da alg: ile deney arasinda keskin ayrimlar yapar. Insanda
goriiniin islevi coklugu cokluk olarak temsil etmekle sinirhidir. Bu ¢okluga il-
kin diisiinme bir birlik getirir. Tiim algilan birbirlerinden izole etrnek mitm-
kiinken, bu deney i¢in miimkiin degildir. Tiim deneyler tek bir deney baglam
icinde birbirleriyle iligkilidirler, birbirlerini karsilikli olarak sart kosarlar,

Bunun bir dnemli sonucu sudur: Algilar benzer duyusallifa sahip tiim 6z-
neler i¢in ozdes olarak diisiiniilebilir. Oysa algis1 6zdes olan seyin deneyirni-
nin de tiim 6zneler i¢in ozdes olacad) séylenemez. Ciinkii herhangi bir dene-
yin icerigi dznenin gecmiste vaptifi deneylere bagiml olarak degisebileces:
gibi, bu deney gecmisteki deneylere iliskin yargilar1 da degistirebilir. Dolay1-
styla algi-refleks diizeyinde insamin bir dereceye kadar bir input-output diizene-
gi olarak goriilmesi miimkiin olabilir. Ama bu, deney diizeyinde miimkiin de-
gildir, ¢tinkll input her dzne i¢in, hatta belki her defasinda aym 6zne icin,
farkh bir input olacaktir. Bu, ditnyanin birliginin sentetik olmasinmn bir sonu-
cudur. Ciinkii ditnyamn birligi sadece askinsal diizeyde tiim 6zneler icin bir-
liklidir, oysa diinyanin empirik birligi her 6znenin kendi deneyimlerine bagim-
I1, dolayisiyla rastlantisaldir, tiim 6zneler icin ayni olacag: iddia edilemez.

Bu sonucun bir anlami da, insan diisiincesinin hep tarihsel kalacak ol-
masidir. Bu iddia kulaga biraz sasirtic1 gelebilir., En nihayet, insanin tarih-
selligine epistemolojik bir temel arayan Dilthey'in Kani'a tinlil elestirisi,
onun epistemolojisinin bu tarihsellife olanak tammayigina yonelikti. Ben
bunun Dilthey'in bir yanhs anlamasindan kaynaklandipinm diistiniiyorum.
Bilincin askisal birligi Kant'ta gercekten de tarihiistiidiir. Ama bu, miim-
kim bir bilincin en genel kosullarindan baska bir sey icermez. Oysa insanin
neden dzsel olarak tarihsel bir varhk oldugu, tam da Kant'in agkinsal biling
ile empirik biling (ya da diinya) arasinda yaptign ayrimla temellendirilebilir.
Ctinki bu asil ‘yasayan’ biling olan empirik bilincin ne 'kendi diinyasimdan
bagimsiz, herkes i¢in dzdes deneyimleri sz konusudur, ne de herkesinkiyle
ozdes bir diinyasi. Bu dinyalarin farklih@, insanlar arasindaki kiiltiirel ve
tarihsel farklann da kaynagidir.

Sentetik birlik, en nihayet, diinyamn insan i¢in kendinde bir birliginin ol-
madig, bu birligi insanm kendisinin kurdugu anlamina gelir. Diinyamn ken-
disinin insan icin bir birligi yoktur, ¢iinkii insanin hazir buldugu, salt cokluk-
tan ibarettir, O siwekli olarak bu ¢cokluga bir birlik vermek zorundadir; ama
bu iste ne kadar baganli olsa da, yiiziinii nereye donerse dénsiin, yine cokluk-
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la karsiasacaktir, Bu goriisiin, yani insanm ditnyanin birligine iliskin bilinci-
nin diinyanin kendisinin birliginden kaynaklanmadig: goriisiintin bir argiima-
n1 olarak, insanlann bazen yamldiklar ve vamlmalarindan bir seyler ogren-
dikleri olgusu ileri siiritlebilir. Cinki, 6znenin cesitli deneyleri arasinda yine
oznenin kendisinin kurmak zorunda oldugu bir birlige ihtiyac olmasayds, yani
dznenin tiim deneyleri, suf aym diinyada yapilmus deneyler olmak balkimun-
dan kendiliklerinden yapisal bir birlik icinde olsalards, insamn yamldiginm gor-
mesi biisbiitiin imkansizlasirdr. Bu goriise uygun olarak her deney baglam,
diinyanin kendinde birliginin bir parcasi, bir alt birligi olmalidir.

Simdi bir seyin 6énce hep A olarak, daha sonra ise B olarak deneyimlendi-
gini distinelim. Burada birbiriyle uyumsuz iki deney $6z konusudur. Ama
eger dzne A’y herhangi bir zaman i¢in ditnyanin kendinde birligiyle uyumlu
olarak deneyimlemisse, daha sonra buna uyumsuz bir gsey deneyimlemesi
imkansizdir. Ciinkii bu durumda B'nin de diinyanin kendinde birligiyle
uyumlu oldugunun bir garantisi olmayacakiir - bu da bagtaki kabuliimiize
aykinidir. Kaldi ki A bir kez dilnyanin birligivle uyum gdstermisse, ondan
stiphe etmek abesle istigal olacaktir. Ciinkil onun bundan sonra deneyimle-
yecegi her sey aym zamanda A'yla uyum icinde olacaktir.

Kant'm sentetik birlik fikri, bu giclitkten kurtulmalk i¢in de bir dayanak is-
levi goriir: A, 6znenin diinyanin sentetik (empirik) birligini kurmasi bakimin-
dan belirli bir uygunluk gésterirken, bagka bir zaman i¢in B buna daha elve-
rigli olabilir. Tabii ki bu, ileriki bir zamanda Cnin bu is igin én plana ¢ikma-
yacagmin, hatta Anin yeniden gbze girmeyeceginin garantisini vermez.

Notlar

1 Kant yarmlar arasinda yaptin bu aynm: gerci itk olarak Saf Akhin Elestirisi'nde ortaya atar.
Ama bzellikle eserin 1781'deki ik basiminda bu aynm ikincil bir 6neme sahiptir. Bu ayrimn
ver aldifa boliimler Elegtiri'nin 1787'de yapilan ikinci basiminda, dort il dnce yayimlanm:s
olan Prolegorena’ya paralel dilsen cesitli eklemelerle genigletilir. Ama bu ayrimun eserin bi-
tinit igindeki remi yine de ikincil kalir,

2 Kant dogada mitkemmel bir ahenk gérmek isteven filozoflarin, doggada gergekten varolan
karsithklan (Widerstreit) gdrmezden geldiklerini soyler. (Saf Aklin Elegtirisi B 329) Doga bir
bakima birbirine karsit bir yifin giiclin miicadele alamdir. Onda miikermmel bir ahenk gor-
mek, gtriineni ¢arpitmadan mimkiin degildir. Ama insan bu hi¢ de ahenkli gériinmeyen do-
gada yine de bir birlik varsaymak, birbirlerinden farkls, hatta kargit gorangiileri bir araya
koymak, sentetize etmek zorundadir.
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