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Synthetische Einheit und das

Problem einer intellektuellen

Anschauung in der Kritik der
reinen Vernunft

Nebil Reyhani*

+ Kant unterscheidet in seiner Knitik der reinen Vernunft die menschliche Anschau-
- ungsart als eine sinnliche von einer nicht-sinnlichen Anschauung, die er als intelefe-

tuelle Anschanung bezeichnet. Die Annahme einer solchen Anschawung, deren M-
lichkeit an roehreren Stellen er selbst in Frage stelle, hilt er nur insofesn fiir be-
techtigt, als sie als ein problematischer Begriff zur Gremgyiebung dient. Dieser
Begriff dient Kant vor allem dazu, der Unterscheidung zwischen Phainomenon und

- Nowmenon eine Grundlage zu verschaffen. In anderen Zusammeshingen taucht et
~ . nur selten und andeutungsweise auf. Doch es scheint, als Kant viel zu wenig von
- diesem Grenzbegriff Gebrauch machte. Der Gegensatz zwischen sinnlicher und
- intellektueller Anschauung verdient nismlich schon deshalb eine gréBere Aufmerk-
* samkeit, weil dadurch, wie es hier zu veranschaulichen sein wird, neues Licht auf
© den genuin Kantischen Begriff , synthetische Finheit geworfen werden kann.

" AuBerlich hat der Begriff ,intellektuelle Anschanung® innerhalb des Systerns der
" Kcritik der reinen Vernunft cine Klare Stelle und beruht auf klare Unterscheidungen:
- Die Moglichkeit einer intellektuellen Anschauung taucht in diesem System vor
. allem als die Bedingung dafiir auf, dafl man dem Noumenon fiber seine bloB auf
- Beschrinkung des Phainomenon zurlickgehende nur regative Bedeumng hinaus
- eine positive Bedeutung geben kann: ,Wenn wir unter Noumenon ein Ding
- verstehen, so fern er nicht Objekt unserer sinnlichen Amr;ﬁaamﬂg uf, indem wir von
. unseter Anschauungsart abstrahieren: so ist dieses ein Noumenon im nggativen
- Verstande. Verstehen wir aber darunter ein Objekt einer nichtsinnlichen Anschaunng, so

nehmen wir eine besondere Anschauungsart an, namlich die intellektuelle, die aber
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nicht die unsrige ist, von welcher wir auch die Méglichkeit nicht einsehen kénnen,
und das wire das Noumenon in positiver Bedeutung™ (KdrV B 307}, Durch die
bloBe Einsicht, dal uns nur Phinomene und nichr Dinge an sich gegeben sind,
kénnen wir also neben dem Phainomenon auch ein Noumenon ausmachen, uns
aber dadurch dieses Noumenon noch nicht als ein maglisher Objekt vorstellen. Das
von uns blof ausgedachte Noumenon kann aber erst dadurch als ein mogliches
Objekt angesechen werden, daBl man die Moglichkeir einer ihm entsprechenden,
nichtsinnlichen, d.h. intellekinelion Anschauung einrdumt.

Die Méglichkeit einer intellektuellen Anschawung beruht nach Kant lediglich
darauf, dafl man ,von der Sinnlichkeit doch nicht behaupten [kann], daf} sie die
einzige mogliche Art der Anschauung sei* (KdrV B 310). Am Ende steht nach
Kant aber doch fest, daf} wir keine solche »Anschauung, ja auch nicht einmal den
Begriff von einer méglichen Anschauung [haben), wodurch uns auBer dem Felde
der Sinnlichkeit Gegenstinde gegeben, und der Verstand iber dieselbe hinaus
asserforisch gebraucht werden kénne (KdrV B 310). Am Ende bleibt also die
intellektuelle Anschauung, wie Kant an einer Stelle fiir Noumenon behauptet, doch
ein ,,problematischer Begriff, ,,der keinen Widerspruch enthalt, der auch als eine
Begrenzung gegebener Begriffe mit anderen Erkenntnissen zusammenhangt,
dessen objektive Realitit aber auf keine Weise erkannt werden kann® (KdeV B
310). Man kann sogar sagen, dafl der Begriff Noumenon gerade deshalb proble-
matisch bleibt, weil der Begriff einer intellektuellen Anschauung, auf den der
erstere sich allein stitzen kann, problematisch ist. Auch Kants folgende
SchluBifolgerung iber Noumenon scheint im gleichen Mafy auch fiir initellektuelie
Anschavung zu gelten: ,,Der Begtiff eines Noumenon ist also blof ein Grengbegriff,
um die AnmaBung der Sinnlichkeit einzuschrinken, und also nur von negativem
Gebrauche. Er ist aber gleichwohl nicht willkiirlich erdichtet, sondern hingt mit
der Einschrinkung der Sinnlichkeit zusammen, ohne doch etwas Positives aulles
dem Umfange derselben setzen zu kénnen (KdfV B 311). Was den Begnff
Noumenon betrifft, hilt Kant daher seinen Gebrauch in positiver Bedentung fir nicht
zuliBig. Was den Begriff einer intellektuellen Anschauung betrifft, so kénnen wit
selbst folgern, daB3 dieselbe Einschrinkung auch fur thn gilt.

Ich habe gesagt, daB Kant in seiner Knitik der reinen Vernunft von diesem Begriff
selten Gebrauch macht. So selten, daf ich alle einschligigen Stellen hier erwihnen
kann. An einer Stelle weist Kant die Argumente dafir, daf die objektive Realitit
der Zeit nicht zu leugnen ist, mit folgender Bemerkung zuriick: ,,Wenn aber ich
- selbst, oder ein ander Wesen mich, ohne diese Bedingung der Sinnlichkeit,
anschauen kénnte, so wiirden eben diesclben Bestimmungen, die wit uns jetzt als
Verinderungen vorstellen, eine Erkenntnis geben, in welcher die Vorstellung der
Zeit, mithin auch der Verinderung, gar nicht vorkime® (KdsV B 54). An einer
anderen Stelle vergleicht Kant den menschlichen Verstand mit einem méglichen,
der anders als die Menschen nicht auf Sinnlichkeit angewiesen sein sollte: , Ein
Verstand, in welchem durch das SelbstbewuBtsein zugleich alles Mannigfaltige
gegeben wiirde, wiitde amhanen, der unsere kann nur dewker und mufB in des
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Sinpen die Anschauung suchen” (KdrV B 135, vgl auch 138 £). Was Denken
eigentich ist, wie es sich von der Anschauung unterscheidet, bekommt also erst im
Vergleich mit einem méglichen, auf Sinnlickkeit nicht angewiesenen Verstand
Klatheit. Denken ist demnach ein Spezifikum des mensohlichen Verstandes. Denn ein
Verstand mit nfellekineller Anschavung braucht nicht zu denken, weil er das, was
Menschen durch Denken erreichen wollen, gleich anschaut. Insofern macht dieser
Vergleich auch das Fundament klar, auf dem die Kantische Unterscheidung

zwischen Anschavung und Denken berubt. Ein weiteres Ergebnis  dieses

Vergleichs ist, daBl auch die Kategotrien des reinen Verstandes nur fiir einen
Verstand mit sinnlicher Anschauung eine Bedeutung habea kénnen, nicht aber fiir
einen, der selbst anschaut. Keine einzige, nicht einmal die Kategorie der Substanz,
hitte Kant zufolge irgendeine Anwendung fiir einen Verstand mit intellektueller
Anschauung (vgl. KdtV B 145). Denken ist bei Kant also, um es zu wiederholen,
eine spezifische Leistung des wenschlichen Verstandes, oder eben eines solchen, der
wie der menschliche auf Sinnlichkeit angewiesen ist. Ein Verstand, der darauf nicht
angewiesen ist, sondern selbst anschaot, braucht weder das Denken, noch die
Kategorien, die der Mensch eben fiir das Denken braucht.

Durch den ,,Grenzbegriff intelicktuelle Anschauung kénnen wir also veran-
schaulichen, worin die Eigenart des menschlichen Verstands liegt, was eigentlich
Denken bedeutet. Doch wir kénnen nicht sagen, daf§ die Bedeurng dieses Begriffs
eine dieser Aufgabe entsprechende Klatheit besitzt. Wir miissen, so meine These,
um uns Uber den Begriff intellektuclle Anschaunng WKlarheit zu verschaffen, zum
Anfang zurlickkehren — zu dem Punkt, woraus die Idee einer transzendentalen
Philosophie entsprungen ist, namlich zu David Humes Ubetlegungen iiber die
menschliche Erkenntaisleistung. Hume hat bekanntlich bezweifelt, daB der
Mensch tberhaupt in der Lage ist, objektiv giltige Kausalzusammenhinge zn
etkennen. Denn bei einem Kausalzusammenhang — wir kénnen in thm so viel
Teilzusammenhinge unterscheiden, wie nur denkbar — bleibt die Wirkung am
Ende doch ein ganz anderes Phinomen als die Ursache. Wit etreichen niemals
einen Punkt, wo wit die Wirkung aus der Utsache tolgern, dh. die wirkliche Ver
bindgng zwischen Ursache und Witkung einsehen konnten. Fine Verbindung
zwischen dem Phinomen A und dem ganz untesschiedlichen Phanomen B kénnen
wit héchstens — ohne jede Treffsicherheit — vermuten; det Blek in die wirkliche
Verbindung ist und bleibt uns aber nicht vergénnt. So sicher wir in unserer
Erwartung einer gewissen Witkung bei einer bestimmten Ursache auch sein
mogen, wir sehen niemals ein, waram diese Ursache gerade jene Wirkung zur Folge
hat und nicht eine andere. :

Die Konsequenz, die Hume daraus gezogen hat, war bekanntlich, daB er der
menschlichen Vernunft jeden Anspruch auf eine Erkenntnis von Kausalzusam-
menhingen abgestritten hat. Diese Konsequenz war im Blick auf das herrschende
Etkenntnisideal seiner Zeit ~ nennen wir es das artesische Erkenntuisideal — wohl
auch gerechtfertigt Was aber Kant betrifft, mull er Hume nicht auch bei seiner
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Konsequenz folgen, da er darin, wo Hume eine Verstimmelung feststellt, gerade
die Eigenart der menschlichen Erfenntnisleistung entdeckt. Diese Eigenart besteht datin,
dafi der Mensch da, wo er nichts einsieht, weitergeht, indem er das in Anschauung
Gegebene sozusagen blind verbindet, d.h. eben dewkt (vgl. KdrV B 176 f). Sinnes-
daten kénnen nach Kant keine Verbindungen enthalten; folglich wird jede mog-
liche Verbindung durch den Verstand selbst, oder — wie es Kant selbst nennt —
durch , Verstandeshandiung' hetvorgebracht (IKdeV B 130). Wir kénnten uns zwar
durchaus einen Verstand denken, dem auch die Verbindungen mitgegeben wiren.
Ein solcher miifite daftr aber eine ganz andere Anschauungsart besitzen als die
unstrige. Eine solche Anschauvungsart wiirden wir nun intellektuelle Anschauung®
nennen, da die inteliektuelle Leistung des Menschen, d.h. das IVerbinden, hier schon
eine Leistung der Anschauung wire. Die menschliche Anschauungsart ist aber
nicht intellektuell, sondern sinnlich. Der menschliche Verstand bekommst nichts als
ungeordnete Sinnesdata und muB selbst fiir Ordnung darin sorgen.

Die Kantische Unterscheidung zwischen den beiden Anschavungsarten, dh.
zwischen der sinnlichen und nichtsinnlichen, bzw. intellektuellen Anschauung,
steht in unmittelbarem Zusammenhang mit einer Klassischen Unterscheidung in
der Philosophie: zwischen anfelectus finitns und intellectus infinitus. Kant selbst sagt,
dal} die intellektuelle Anschavung, wenn es sie iberhaupt geben sollte, allein dem
LUrwesen® zukommen kénnte (IKdrV B 72), wihrend doch offensichtlich ist, daf3
endliche Wesen sich allein mit sinnlicher Anschauung begniigen missen. Kants
umwilzende Position im Blick auf die Unterscheidung zwischen einem endlichen
und einem unendlichen Inteliekt besteht aber darin: Ist man allzu sehr zu der An-
nzhme geneigt, dali der endliche Intellekt eben deshalb endlich ist, weil er nur
liber einen Bruchteil von dem verfligen kann, was der unendliche besitzt, nun
sehen wir durch Kants Darlegungen selbst ein, daf3 wir, sollte es so etwas wie einen
unendlichen Intellekt wirklich geben, gar keinen Teil seines Wissens besitzen
konnten, weil schon die Anschauungsarten so unterschiedlich, so heferogen sein
mifiten. ‘

Eine wichtige Implikation dieser Position wire die Behauptung, dall das Menschliche

von der menschlichen Erkenntnis nicht vollig abstrahiert werden kann. D.h., die
allgemeinen Bedingungen der Existenz des Menschen auf der Welt bestimmen die
menschliche Frkenntnis auch wesentlich mit. Es wire nicht allzu schwer, davon
ausgehend zu zeigen, daBl diese Position auch eine Bedingung fitr jeden nicht-
trivialen Begriff von der Geschichdichkeit des Menschen sein muB: Die
menschliche Existenz auf der Welt ist wesentlich mitbestimmt von der Erkenntnis
der Welt. Doch diese Erkenntnis ihrerseits ist aber riickwirkend auch wesentlich
mitbestimmt von den besagten Bedingungen.

Interessant ist daher, daB ein Philosoph schon i 20. Jahrhundert Kant in diesem
Punkt offen widersprechen lkonnte: Nicolai Hartmann hat als Voraussetzung fiir
seine Grundlggung sur Ontologie explizit angenommen, dall das Wissen des intellectus

74




Synthetisohe Einbeit und das Probiem einer
intellestetlen Ansuhanung in der Kritik der reinen Vernunft

[finitses einen Teil des Allwissens des dntellectus infinitus austnacht. Fin Verdienst
Hartmanas st allerdings, dafl er daran ganz konsequent festgehalten hat, so daf
wir von den Schwierigkeiten, in die et sich sodann verwickelt hat, eine reductio ad

o absurdum Rir die entgegengesetzte These abletten kénnen. Er mulite im Gegensatz

zu Kant annehmen, dal3 Erkenntnis stets Erkenntnis eines Awusichseionden ist. Nach
Kant kann dem Verstand keine Verbindungen, Relationen gegeben werden, diese
mub er selbst hervorbringen. Nach Hartmann hingegen sind alle erkannte Relationen
" eiende Relationen. Kommt dem Denken bei Kant, wie oben dargelegt wurde, eine
v sehr wichtige, konstitutive Rolle zu, so hat es bei Hartmann fiir das Geschift des
Prkennens nur eine negative Rolle: Erkenntnis ist ein Produkt des reinen -
FErkenntaisaktes, durch den ein Ansichseiendes rein erfalt wird. Es ist schr
offensichtlich, daf§ ein solches Erfassen nur durch eine iuselekiueile Anschanung im
Kantischen Sinne moglich sein kann. Hattmann scheint also dem Menschen in der
- Tat die Méglichkeit einer intellektuellen Anschauung (auch wenn vom Umfang her
" eingeschrinke) zuzuerkennen.

All diese Ansichten, die in krassem Gegensatz zu Kant stehen, werden bei
Hartmann durch eine einzige Grundvoraussetgung getragen, die darin besteht, daB der
Welt-Zusammenhang ein bomogenes Ganze ist, und der Exfahrungszusammenbang
einen homogenen Teil dieses Ganzen reprisentiert. Dies wiederum steht in einem
deutichen Gegensatz zu Kants Ansicht, daf die Welt allein eine synthetische Einheit
hat — d.h. also, daB sie a» sich gar keine Einheit hat.

Kehren wir zu Humes Problem zurlick, das spiter als das Induktionsproblem so
viele Philosophen beschiftigte: Man wollte dabei vor allen wissen, wie
Hriahrungsurteile, die auf Induktion beruhen, verifiziert werden kénnen. Genauso
wichtig wite aber auch die umgekehrte Frage; nimlich, wie ein Erfahrungsurteil
iberhaupt falsifiziert werden konnte. Denn, war es zu einem gegebenen Zeitpunkt
irgendwie  moglich,  daB  irgendetwas  erfahren, dh. in  den
Etfahrungszusammenhang des jeweiligen Menschen aufgenommen wurde, und ist
dieser Zusammenhang mit dem Weltzusammenhang homogen, so wire es nicht
mehr moglich, dall man dieses dann zu einem spiteren Zeitpunkt als einen Irrtum
entlarvt. Denn, damit man dies als einen Irrtam erkennen kann, miilite es zu einer
Unstimmigkeit in einem niichsthéheren Zusammenbang gefiihrt haben, was man
jedoch durch die Homogentititsthese explizit ausgeschlossen hat. Was schon ein-
. mal in die Einheit der Welt hineinpaBit, kann nicht wieder dataus losgeldst werden,
- weil man wegen der besagten Primissen nichts finden kann, was dem widerspricht.
Der einzige Ausweg ist, wie Kant, den Erfahrungszusammenhang als eine Synthesis,
dh. also die Teilzusammenhinge als heterogen anzusehen. Hat man etwas
erfahren, was in den nichsthéheren Zusammenhang nicht so recht passen wili, so
steht einem offen, entweder den betreffenden Zusammenhang zu iberdenken,

Lyvgl, Reyhani, Nebil: Hermann Weins Auseinandersetzung mit Nicolai Hartmann ais sain Weg von der Ontologle
2u einer philosophischen Kosmologle, Mainz 2001 (Dissertation)
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oder aber dies, was man als seinem bestehenden Wissen widersprechend erfahren
hat, mit einem anderen Auge zu betrachten, bis es in die Finheit dieses Wissens, in
den Erfahrungszusamnmenhang, ohne diese zu modifizieren, wieder hineinpalt.

Allein das alltdgliche Phinomen, dall Menschen sich #berbanpt irren, IrrtGmer
einsehen und wieder besetigen kinnen, zeigt also deutlich, dal3 die Binbeit dexr Welt fiir
uns Menschen nur jymthetiich sein kann. Nur fir einen Verstand mit einer
intellektuellen Anschaunng, fiix den Relationen keine erdachts sondetn seiende Relatonen
sind, der folglich sich darin auch nicht izren kann, hitte die Welt eine Einheit im
Hartmannschen Sinn. Der Mensch hat aber eine sinnliche Anschauung. Er muld
daher alles selbst in Relationen bringen, ohne diecse Relationen beim Ding selbst
auch sehen zu konnen. Frst da beginnt aber das, was man Denken nennt. Daritber,
was man sieht, braucht niemand zu denken. Frst dariber denkt man nach, was
man nicht sieht, und worin sich, wie so oft, auch irren kann.
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