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Bilgi Feorisinin Klasiklerinde
Ozne Anlayislart

Nebil Reyhani*

Bilgi teorisinin klasik dénemi, yani Bati Felsefesinde Descar-
tes’tan Kant’'a kadar gecen stire icinde ortaya atilan ¢ok cesitli dii-
giincelerin dénemi, bitiin insanhgin dilgiince tarihi agisindan
dnemli kilometre taslarindan biridir. Descartes ile baglayan bu
dénem bir yandan Yenicagin — yaygm soylemle modernitenin —
baslangicidir; diger yandan da, 6zellikle Locke’la beraber, bu do-
nem Aydinlanma ¢aguun hazirlayicisi olmugtur. Son olarak, bu
aym zamanda Galileonun, Newton'in, Lavoisier'in yani modern
bilimin dénemidir ve bu ikisi arasmda salt bir eszamanbliktan ¢ok
oteye giden bir paralellik knrmak miimkiindiir. Ben burada bu
dnemli dénemin klasik filozoflarm, yani Descartes, Locke, Hume
ve Kant'l, diigincelerine temel olan ézne anlayisian balamindan
ele alacagim. Bu bakas acisiin énerali bir avantajim, bu filozofla-
rmn sdzkonusu diisiincelerini, onlarla ilgili, ta kendi zamanlann-

dan gelen, bugiin iyice donuklasnus, taglasmus olan hakim sema-

nin cdiginda degerlendirebilmek icin uygun bir zemin saglamasm-
da goriiyorum.

Descartes’in bilgi teorisi, bu kadarma deginmis oldum, tiim
felsefe tarthindeki en onemli devrimlerden biridir ve bu nedenle

. * Mugla Universitesi Felsefe Bolimii
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modern dilsiincenin baglangici olarak kabui edilir. Bununla bera-
ber, onun ele aldif temel problem, felsefenin son derece yaln,
hatfa bugiin bizim kulagimza belki biraz da trivial [hali hazirda
herkes tarafindan bilindigi icin kayda deger olmayan] gelebilecek
olan bir sorunudur: Her insan, en azindan saglikii her insan, dog-
ruyu yanlistan ayird etme yetisine, dolayisiyla herkeste ortak olan
bir akla ya da bilme yetisine sahiptir. Ama felsefenin Antik Cag-
dan Descartes’'a kadar gelen iki bin yilhk tarihi boyunca, herbiri
cagmun en yiiksek dehas: tarafindan ortaya atilmig olsa da, hicbir
diisiince yok ki, yine bagka yiitksek dehalar tarafindan kuskuyla
karsilanmarus olsun. Oysa alallar ayniysa, bu akillann vardiklan
sonuclarn da aym olacagim beklemekten daha dogal birgey ola-
maz. Bunun bdyle olmamasin nedeni Descartes’a gore akillarin
ayn olmamas dedil, insanlann akillarm farklh kullanmalaridar.
Oysa en basta aklin nasil kullanilacagina iligkin kesin bir yontem
lizerinde anlasma saglanirsa, varilan sonuclarda da herkes anlaga-
bilecektir. Su halde yapilmas: gereken, en dnce bunu, yani aklin
nasil kullamlacagina iliskin kesin yontemi bulup ¢ikarmaktr,
Descartes'm felsefi cabasimn temelinde yatan problemin ifa-
desi olan bu diisiince, bu kadanyla bile, hem onun yol achig dix-
siinse]l devrimin nede yattigini, hem de gerceklestirmek istedii
projeyi ana hatlanyla gozler 6niine siirer. Sadece din ve siyasette
degil, felsefede bile “otorite™lerin tartisiimaz oldugu bir dénemde,
insanlann bilme yetisi balamindan esit donanima sahip olduklar-
m sOylemek, bir insanm neyin dogru neyin yanhs oldufuna karar
verebilmesi icin kendi aklindan baska hicbir merciye ihtiyaci ol-
madifini ilan etmek, yalmz felsefede degil, biitiin toplumsal ha-
yatta kokli bir zihniyet defigiminin isaretiydi. Gerci Descartes
hi¢ de devrimci rublu bir *kahraman” degildi. O, séylediklerinden
meveut otoritenin sorgulanmas) gerektigi sonucunun ¢ikanima-
mas: gerektigini yineleyip durrnaktan yorulmaz. Galileo'nun Engi-
zisyonda yargilandig) yillara tekabiil eden bu davrams, kuskusuz,
yagam siiresini arttirmak icin iyi bir tedbirdi. Ama tam da bu, ya-
ni Descartes gibi ashnda hic de devrimci bir karakterde olmayan
bir kimsenin bu goriigleri ortaya atmasi, nasil kokii bir zihniyet
degisiminin yasanmakta oldugunun igareti olarak goriilebilir. Bu
dontisiim toplumsal hayat bakunndan ne kadar énemli olursa ol-
sun, felsefe acismndan asil iizerinde durmarmz gereken, bundan
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¢ok, Descartes’m problemi bu ele alig tarzmyla, hakikat sorununu
yontem sorununa indirgemesidir. Ama bunun aynntisia gecme-
den once dikkat cekmek istedigim bir sey var: Descartes’m dii-
glncesine temel oldugunu ileri siirdiigiim problemi aktarrken,
bunun bugiin bizim kulaguniza belki de trivial gelebilecegini séy-
ledim. Bunun nedeni bugiin boyle bir problem olmamas: va da
Descartes'm s6ziinii ettigi seyin ashnda problem olmamasi degil,
bugiin bu problemi bizim boyle ifade etmeyecek olmarmzdir. Biri-
nin kalkip mutlak hakikati bulacagm ve herkesin buna. ikna ola-
cagim diigiinmesi, bugiin bize sadece naiv goriinmekle kalmyor,
ayru zamanda arzu edilir bir durum gibi de goriinmiiyor. Ben ken-
di adima, ortaya atilan her diisiincenin mutlak olarak temellendi-
rilebilecegi, dolayisiyla hicbir tartigmaya yol agmayacai bir yer-
de diigiinme tiretmenin nasil bir cekiciligi olabilecegini kestirerni-
yorum. Ama Descartes'in stziinii ettigim bu probleminin bugiin
problem olmadigi anlamina da gelmez bu. Cinkii bu, her tiirli re-
lativizme kapiyr ardina kadar acmak demek olacaktir. Bu durum-
da da herkes diledigi goriisii savunabilecek ve bunu yaparken en
az bir diferi kadar ‘hakll’ olacak. Tartismamn, bir digerini ikna et-
menin tamamen anlamsiz olacag bu durumda, diisiince iiretme-
nin de ilk duramda oldugundan daha cekici olmayacag acik. Des-
cartes’'m problemi igte bu cerceve i¢inde bugin bizim igin de ge-
cerlidir. Dolayisiyla, bugiin Descartes’in probleminin en azindan
yukanidaki aktarmnda trivial olmasi, onun artik bir ¢oziime ka-
vusmus olmasmdan degil, tersine, sanki kesin bir ¢Oziime kavusa-
bilirmig gibi ele alinmasmdan kaynaklaniyor.

Simdi yeniden Descartes'm hakikat sorununu yontem soru-
nuna indirgemesi konusuna dénelim. Burada yeni olan, daha son-
ra tiim ‘modernite’yi karakterize edecek olan sey, disiiniiriin ar-
tik dogrudan hakikatin ne oldugunu degil, hakikate ulasmak icin
nasil bir yéntem izlenmesi gerektigini sormasidir. Bu 6yle bir yon-
tera olacaktir ki, onu dogru kullanan kimse hakikatin glivenilir
bilgisine kendiliginden erigebilsin. Boyle bir yontem icin kistas
dogal olarak su olacaktir: insamn akilla ulasabilecegi her tiirlii ha-
kikat, bu yéntemi kullanan herhangi bir kimse tarafindan sifirdan
baglayarak sirf kendi akliyla yeniden kurulabilsin, Burada “sifir-
dan baslayarak’” seklinde ifade ettigim geyin bu diistincenin asil
can alici noktas: oldufunu belirtmeme gerek bile yoktur samrim.
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Insanin kendi akliyla denetleyemeyecegi en ufak bir dnkabul da-
hi bu yntemin islemesini engelleyecektir.

Sifirdan baslamak icin Descartes'in hangi yolu izledigini bili-
yoruz: radikal kuskuculuk. O, ige, izole olarak ahndifinda halika-
tinden, her ne sebeple olursa olsun, kusku duyulabilecek olan
herseyi eleyerek baglar. Duyulanmiza dayanan tim bilgiler, hatta
matematigin bilgileri ve Tanriya iligkin bilgilerimizin hepsi, degi-
sik nedenlerle kugkuya meydan verdiklerinden, kirpihrlar. Bura-
da varilan noktayi — biraz dramatize etmeme izin verin - soyle be-
timteyebilirim: Ben digdiinyada ne var ne yok hepsinden, hatta bir
disdimyann oldufundan bile kugku duyabilirim. Dahasi, bu dig-
diinyaya ait birsey olarak gercekte bir bedenimin oldugundan bi-
Je kusku duyabilirim. Ama tiim bunlar, hepsi yerinde kugkular ol-
sa da, tiim bu kugkularm dznesi olarak, yani diiglinen bir gey oia-
rak varoldugumdan kugku edemem. Iste, izole olarak alindifinda
bile hakikatinden hicbir sekilde kusku duyulamayacak bu yegane
bilgi, Descartesin yontemi igin aradigy sifir noktasidir. O, bundan
sonra bulacag her hakikati, bunun nasi bu sifir noktasindan bag-
layarak adun adim kurulabilecegini gostermekle kamtlang ola-
caktir. Diger yandan bu belirli duigiincenin hakikatinden kugku
duyan herkes de, bunu kendi aklmda yine bu sifir noktasindan
baglayarak kurmay: deneyerek bu kuskuyu kesin olarak ortadan
kaldirabilecektir. Ciinkii bu, yalmzcea kigi olarak Descartes i¢in
deil, tiim zamanlarda herkes icin gecerli bir mutlak sifir noktasi-
dr.

Buraya kadar soylenenlerden Kartezyen éznenin iki onerli
ozelligini saptamak miirakiin, Bunlardan ilki tiira 6znelerin bilme
yetisi bakimindan esit donarma sahip olmalaridar. Ikincisi ise her
dznenin bir dzgilr iradeye sahip olmasi, dolayisiyla hem bilme,
hem de eyleme yetisi bakimindan otonom olmasidir. Burada dil-
kat cekici olan sey, bu iki dzelligin Descartes'n disiincelerinin
sonuglan degil, en temel kabiilleri olmasidur. ki, buna bagta za-
ten degindim, Descartesin hareket noktasiydi. Ikincisini ise Des-
cartes ayrica kamitlanmas: gereken bir sey olarak gormez, clinkii
ona gore kugku duyma imkanimn kendisi 6zgiir iradeyi de, otono-
mhiyi de yeterince kamtlar. Insamn akh belki de hakikati bilmeye
gercekte hi¢ de uygun bir yapida yaratimaraghir; Oyle ki, o neyi
hakikat yerine koyarsa koysun hep yaniliyor olacaktir. Ama in-
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sanda akil yaninda bir de 6zgiir irade vardir ve o bu Ozglir iradey-
le, hakikate hi¢ ulasamayacak olsa bile, en azindan, her ne neden-
le olursa olsun kendisinden kusku duyabilecegi herseyi reddede-
rek, yanlmaya kars: koyabilir. Dolayisiyla Descartes kendi radi-
kal kuskusu araciigiyla 6znenin otonomisini Dratikte bizzat ka-
nitlamus olur. Burada 6zgiir iradenin radikal kugkunun imkan: ba-
kammndan gerci zorunlu oldugury, ama diger yandan salt dzgiir
iradenin bu radikal kuskunun imkanm: temellendirmeye yetme-
yecegini 6zellikle vurgulamak isterim. Bu radikal kusku aracili-
giyla Descartes 6zne olarak tiim diinyay1 karsisina aliyor, ve diin-
yay1 bu gekilde kargisina almus olan ozneyi bir mutlak sifir nokta-
st olarak kuruyor. Su halde bu, yani radikal kugkunun imkan,
Descartes’ta ti¢iincti bir temel dnkabiil olarak goritlebilir,

Descartes’m bu dnkabiillerden hareketle vardi§1 sonuc ézne
anlayis1 bakimindan sudur: Radikal kugku araciighyla tiim diinya-
y1 karsisma alan 6zne, artik bu diinyaya ait birsey olarak goriile-
mez. O bu diinyada olusan, belirli bir geligim gbsteren ve ¢iirtiyiip
Yok olan bir budiinya varh@ degil, bu diinyada hazir, bitmig ola-
rak ortaya cikan bir Stediinya varhgidir. Bu diinyadaki etkinligi
bakinundan o salt bir nokta, bir sifir noktasidir.

Descartes'in bu gériislerinin arkasinda, kimilerinin hemen
digiinebilecegi gibi, onun dialist varlik goriigll yatmaz. Tersine,
onun diializminin arkasmda bu epistemelojik tutum yatar. Des-
cartes sifir noktasmndan baslama imkanm temellendirebilmek
i¢in, Ozneyi diinyada salt etkinlik olarak varolan boyle bir nokta-
¥a indirgernek zorundaydi. Ciinkii salt noktadan fazla birsey ola-
rak, dznenin bu diinyada herhangi bir kokii bulunacak olsa, 6zne
bu kékten kugku duyamayacak, ama bu kok duyusal diinyaya (6r-
nedin kist olarak Descartes'm duyusal varh@na) ait bir sey olarak
tesadiifi kalacagindan, tiim ézneler icin bir sifir noktast teskil ede-
meyecek. Dolayisiyla Descartes, herkes i¢in gegerli bir sifir nok-
tas1 bulmak ugruna, 6znenin bu diinyada bulunabilecek her tiirlii
kokiinii yadsimak zorundaydi. Bunu da, nihayet, tiom dis diinyay-
la birlikte bir bedeni oldugundan bile kusku duyabildigini goste-
rerek yapar.

Demek ki Descartes'in ruh ve maddeyi birbirlerinden tama-
men farkh iki ayn t6z olarak ele alan ontolojisi, bunu, bu ayrnm
kendini ontolojik acidan su ya da bu sekilde dayattify icin degil,
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sirf bu epitemelojik gerekeelerle yapar. Bunu ¢ok agik bir sekilde
gbrmermnizi saglayan bir 6rnek, Descartesin ontolojisinin ¢ok sa-
sirtics, bize acikca sagma gelen bir goriiglidir. Bu, Descartes’in
hayvanlarda ruh olmadifl, ne kadar insana benzeseler bile tim
hayvaniarin birer makinadan bagka birsey olmadiklan gortigtidiir.
Tuhaf olan, bu iddiarnn ruh-beden ayrimina hicbir sey katmadi$
gibi, akla yatlan bir iddia olmamas: dolayisiyla bu ayrnmi zayiflat-

" masidrr. Oyle ki, bu iddiarun ruh — beden ayrnmnn dogal destek-
cisi olan dinsel diisiince agisindan bile tuhaf karsilandigi s6yle-
yebiliriz. Insan: tiim yaratiklarm olugturdugu dogal hiyerarginin
en uc noktas: olarak goren dinsel goriis agismdan, bu aym hiye-
rarsi icinde kalmak kosuluyla, hayvanlara da ruh atfetmek, kendi
goriiglerl agisindan hichir celiski icermeyecegi gibi, hayvanlarla
ilgili giinliik gozlemlerimize de oldukca uygun diisecektir. Peki
Descartes bu tuhaf iddiay1 neden ortaya atmus olabilir? Bunun ne-
deni, Descartes'm tam da bu epistemelojik onkabiiller dolayisiyla
ruhlar arasinda boyle bir hiyerarsiyi agiklayamayacak olmasidir.
Degisik yaratiklann ruhlar arasmda bir kez bir derece fark: yap-
maya izin verildi mi, ruh olarak temellendirdifi 6zneler arasinda
da bilme yetisi veya diger yetiler arasindan bir derece fark: yap-
manin Sniine gecilemezdi. Bu da Descartes'in tiim dzneleri suf 6z-
ne olmak bakimndan 6zdes goren ve hepsinde ortak bir sifir nok-
tast varsayan epistemelojisinin yikim olacakt. Iste, Descartes’,
insam ruh ve beden olarak pek keskin bir sekilde ikiye ayiran,
ama hayvanlarda ruha isaret eden higbirgey goremereye zorla-
yan, onun bu epistemelojik kabilleriydi.

Goriiyoruz ki, epistemelojik agidan oldukca avantajh bir ha-
reket noktas: saglayan bu diializm, diger yandan bu avantajlardan
cok daha bityiik ontolojik sorunlar yaratiyor. Ustelik cesitli yara-
fiklann ruhlan arasinda derece farla yapmak bu sorunlardan sa-
dece biridir. Asil biiyiik sorun, iki farkh t6z olarak birbirlerinden
kesin olarak ayrlan ruh ile bedenin birbirlerini nasil etkileyebile-
cekleri sorunuydu. Ciinkii iki sey arasmda bir etkilesim olmasy,
bu iki sey arasinda yapisal bir baghlik oldugu, yani bu iki seyin
gercekte birbirlerinden tamamen ayn olmadiklan anlamina gelir.
Fiziksel diinyada fiziksel bir etkisi olan bir sey yine bu fiziksel
diinyann bir parcas olmalidir. Aksi halde bu seyin fiziksel diinya-
y1 nasil etkileyebilecegini aciklayamayiz. Descartesin kendisinin

484




de ¢ozmeye ugrastifl bu sorunun kendisinden sonra felsefede en
hararetle tartisiian konu oldugunu, ama tiim bu tartigmalann bu-
na ragmen hep verimsiz kaldifin goriiyoruz. Descartes'm bu 6z-
ne andayigmin yol actifh bir difer 6nemli sorun, onun radikal bir
ahistorizme gotiirmesidir. Ozneleri 6zne olmak bakuundan ozdes
noktalar olarak géren bu anlayigin, insan tarihsel-kiiltiirel bir var-
ik olarak gérmeyi imkansizlastiracagim kavramak, sarurim pek
* kolaydir. Diger yandan filozof olarak Descartes’in kendisinin, tam
da bu epistemelojiyle, bu radikal kugku ile, neden herhangi bir
yerde, herhangi bir zamanda degil de, 17. yiizyilm Avrupasmda or-
taya giktigum kestirmek, pek yiiksek bir tarihsellik bilincini gerek-
tirmez. Bu perspektiften bakildiginda bu teorinin kendisi, bu ¢a-
g Avrupasimn tarihsel kosullarinm bir iiriiniinden baska bir sey
degildi, bu nedenle de bu teoriyi aym tarihlerde Omegin Amerikan
Kizilderililerinde beklemek pek safca olurdu. Oysa Descartes'm
teorisinin kendisi acisindan bu beklenti kesinlikle miimkiin bir
beklenti olmahdar, ¢iinkii bu teoriyi ortaya atan kisi bunun icin
herkeste ortak olan kendi aklindan bagka higbirgey kullanmamg-
th.

Epistemelojinin klasik déneminin bir diger Klasik filozofu
olan John Locke kendi digiincelerini bastan sona Descartes ve
onun takipcilerine polemik i¢inde kurmustur. Tabii bu diigiincele-
re belirli bir tarihsel mesafe ve perspektiften bakan bizler icin
Locke’un kendisinin de bir anlamda Descartes'n takipcisi oldu-
guna kusku yok. Descartes'in yukanda séziinii ettigim iic temel
kabiiltinden ikisi, 6znenin bilme yetisi bakimindan esit donatil-
mug, otonom bir varhik oldugu, Locke i¢in de bilgi felsefesinin da-
yanagidir, Nitekim, iki filozof arasindaki 6zsel ayriigy, biitiiniiyle,
az Once Descartes'in ligiinei temel énkabiilii olarak niteledigim
diigiincesiyle, yani radikal kuskunun imkam ve bunun sonuclaryy-
la iligkilendirmek miimkiindiir. Descartes radikal kuskunun imka-
nindan yola ¢ikar ve buna dayanarak 6zneyi diinyammn karsisma
koyarken, Locke icin 6zneyi ditnyadan koparmanm, onu diinya-
nm kargisina koymanun imkant yoktur, Ciinkii 6zne bu diinyaya
Descartes'in varsaycdifi gibi hazir, bitmis olarak gelmez. O bu diin-
vada ortaya ciktigi anda heniiz sadece bilme yetisinin kendisini
tagwr, ama bunun disinda hicbir hazir bilgiyle donatilmms degildir;
dolayistyla o, bu agamada heniiz gercek anlamda bir bilgi dznesi
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degildir. Ozne olabilmek i¢in, Locke’un bog bir levhaya benzettigi
salt bilme yetisinin cisinda, deneyimlenecek bir dig diinyanin ve-
rili olmas: zorunludur. Demek ki 6zne, bir digdiinya ile etkilesim
olmadan heniiz tamamianms, bitmis, yani gercek bir zne olmug
degildir; bu nedenle de 6znenin diinyayr onun disinda birgey ola-
rak, Descartes'm istedigi anlamda, karsisina almas) miimkiin de-
gildir. Giinkii $znenin bir kékii de her zarman icin bu deneyimledi- -
gi diinyada yer alacaktir. Iste bu nedenle Locke Kartezyen episte-
melojinin dogustan ideler fikrine hararetle kars: ¢ikar ve Gznenin
deneyden gelmeyen hicbir bilgisi olamayacagm iddia eder.
Locke ile Descartes arasindaki ézsel fark, demek ki, Locke
icin 6znenin bu diinyada ortaya ¢ikan ve belirli bir gelisim goste-
ren bir budiinya varlig olmas: ve epistemelojik agidan asil ince-
lenmesi gereken seyin bu geligim oldugu fikridir. Ama bu ayrihig
da, bir anlamda, Descartes'm yarardan ¢ok soruna yol acan epis-
temelojik dializmini gereksiz kilan, yine onun bu yiizden diigtigii
kimi celigkileri ortadan kaldiran, yani Descartes'in epitemelojisi-
ne hizmet eden bir diizelti olarak gérmek miimkiin. Giinki bir dig-
diinyann deneyimi olmaksizin $znenin tamamlanimams, yani ek-
sik donanima sahip olacagm ashnda Descartes’ta kabul ediyor-
du. O bunu gesitli yazilaninda insan hayati buna uygun iki evre-
ye ayirarak acikea ilan etmis olur. Bu iki evreden ilki onun, Orne-
gin Metot Uzerine Konugma'man ikinci bolimiinde “adam olmaz-
dan 6nce” seklinde niteledigi ve &znenin heniiz ‘deneyimsiz’, bu
nedenle de tamamlanmamus oldugu evredir. Oznenin tamamlan-
mus oldugu ikinci evreyi ise 0, yine ayni kitabin birinei bolimiin-
de “hocalanma baghhktan kurtulmaya elverigli bir yag"in fisti
olarak belirler. Descartes iste ancak bu ikinci evreden sonra tim
hakikati suf kendi icinde, kendi aldmda aramaya koyulur. Demek
ki Descartes, bilgi teorisinde, digdilnyanin deneyimlenmesinin &z-
nenin 6ézne olarak varolabilmesi icin zorunlulugunu - kendi i¢in-
de tutarsiz bir bicimde de olsa -~ gercekten yadsums degil. Tersi-
ne, onun yaptigi su: Bilginin imkanm: aciklayabilmek i¢in tiim 6z-
nelerde zdes olan bir bilme yetisi varsaymar gerekiyor. Ama be-
nim bu ézdeslii insanin zihinsel gelisimi i¢in varsaymam minm-
kiin degil. Ciinkii insanlar iclerinde bulunduklan tarihsel - Kuitii-
rel — sosyal ortama bagh olarak ¢ok farkli bir gelisim gistermis,
cok farkh asamalardan gegmis olabilirler. Bu kendi aralannda
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¢ok farkh olan agamalarmn herbirinde bu éznelerin 6zdes donan-
ma sahip olduklarnm disiinmer de miimkiin degil. Ama her ne
kadar farkh agamalardan gecmis olsalar da tiim insanlar belirli bir
asamadan sonra neyin dogru, neyin yanhs oldugu konusunda be-
lirli bir uyum gosterirler. Bu da demektir ki insanlarda, an azindan
bu belirli gelisim asamasindan itibaren, dzdes bir akil donamm
varsayabilirimm. Dernek ki Descartes’'m yaptif, gercekte, dznenin
dzne olabilmek icin belirli bir gelisim géstermesi gerektigini yad-
simak degil, sadece bu gelisimi parentez icine almak ve tznenin
tamamlanms oldugu bir evreden, yani “hocalara baghhktan kur-
tulmaya elverigli” bir evreden yola citkmak. Descartes'm bilgi
problemini ele alirken dayandifi zemin iste budur. Ne var ki, tu-
tarh kalindifinda bu zemin ona ne radikal kuskunun imkamm sag-
lar, ne de bu kusku aracib@yla bulmak istedigi o mutlak sifir nok-
tasiml.

Ote yandan, kendisi de yine béyle bir sifir noktasmin pesin-
de olan Locke bunu tam dd Descartes’n paranteze aldig1 seyin in-
celenmesinde bulur. Ciinkii Descartes bilginin imkanini géstere-
bilmek i¢in insarun zihinsel gelisim asamalanm: paranteze alirken,
Locke bu aym seyin aciklanmasmz tam da bu asamalarm ortaya
konmasinda goriiyor. Ona gére bilginin nasil miimkiin oldugunu
anlamak istiyorsak, baslangicta hicbir bilgiye sahip olmayan, salt
bir bilme yetisine sahip olan éznenin diinyanin deneyimlenmesi
stireci i¢inde nasil asama agsama degisik kavramlarla donandigim
gostermek zorundayrz. Ama nihayet Locke’un bununla varmak is-
tedigi yer Descartes'in epistemelojisinde glittiig amacla tipatip
aynu: Descartes dig diinyayla ilgili edinebilecegimiz tiim hakikati
herkesin kendinde hazir bulacag bir sifir noktasindan kendi ken-
dine inga etmesini saglayacak bir dayanak aramig, bu sifir nokta-
s da, dznenin salt 6zne olarak digdiinyadan bagimsiz varhgmda
bulmustu. Locke’un yaptift béyle bir sifir noktasmin imkanim
yadsumak defil, tersine onu 8znenin diinyadan bagimsiz varligim-
dan alarak dznenin budiinyada ilk ortaya ¢iktig: ana, yani digdiin-
yann ilk deneyimlenmeye baslandifi, cocugun gelisim asamas:-
nin baglangi¢ evresine kaydirmak olmustur, Ciinki, eger bu geli-
gimin nasil oldugunu, kavramlarn zihne hangi siraya gore asama
agama geldiklerini biliyorsak, herhangi bir konuda hakikatin ne
olduguyla ilgili bir tarigmada, tartismayi burada ileri siiriilen kav-
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rarlar1 bu bilgi 1ginda ¢éziimleyerek bir sonuca vardirabiliriz.
Gorildigii gibi Locke, Descartes'in ashnda kendisinin bile tutarh
bir sekilde savunamadif: epistemelojik dualizmine karsi ¢ikar-
ken, onun bu dilalizminin altmda yatan yontemsel monizmini ol-
-dugu gibi tstlenir. Bagka deyisle, Locke da Descartes gibi, hakika-
tin ne oldugu sorusunu “hakikate ulasmak i¢in nasil bir yontem iz-
lemeliyim?” sorusuna indirger.

Kartezyen 6znenin Lockcu transformasyonunu, demek ki,
temelde Descartes'in epistemelojik projesinin, onun epistemelo-
jik diializminden arindirilarak, tutarh bir bicimde gerceklestiril-
meye calisilmas: olarak gormek miimkiin. Ne var ki, burada da bir
biiyiik giiclitk vardir: Descartes’'m dzneyi bu diinyaya bitmis, ha-
zir olarak gelen bir dfediinya varlig: olarak diisiinmesinin nedeni,
bilme yetileri bakimmndan tiim ¢zneleri 6zdes sayma zorunlulu-
gundanch. Ay zorunluluk karsisinda Locke’un izledigi yol, diin-
yaya gelen bireyin diinyamn deneyimlenmesi stireci iginde gecir-
digi zihinsel gelisim agamalarmn, yani ‘6zne olma’ agamalarnmn,
tiim Szneler icin 6zdes oldugunu varsaymakti. Insanmn ona gore,
gerci deneyden kaynaklanmarmg hicbir bilgisi, hi¢bir kavram ola-
maz. Ama aym yolla zihne giren tiim kavramlar ve bu kavramlar
iizerine aym sekilde kurulu olan tiim bilgiler biitiin 6zneler icin
aymdir, Yani benim belirli bir deneyimde edindifim kavram, be-
nimkine benzer bir deneyimi olan kisinin edindigi kavramla ayni-
dir. Aksi halde bir tarismada aym kavramlan kullaniyor olmak
hi¢ miimkin olmaz, boylece tartigmann kendisinin de bir anlami
olmazdi. Demek ki, bilginin imkamr acgiklayabilmemiz i¢in goyle
bir kabule dayanmarmz zorunludur: Dogduklarinda zihinleri bos
birer levha olan insanlar hep aym dimyaya dogar, ayru diinyada
ayn deneyimleri yapar ve bu nedenle, sonucta artik hi¢ bog olma-
yan bu levhalar da bagtaki gibi birbirlerinin aymsi olur. Oysa yu-
kanida Descartes’a atfettifimiz, onun epistemelojik dializrinin
altinda vathifint soyledigimiz argiimanlar Locke tarafindan tama-
men gozardi edilmis gibi gortinmektedir. Insanlann hep aym zi-
hinsel gelisim evrelerinden gectikleri de, hangi yer ve zamanda,
hangi sosyal kimlik tarafindan olursa olsun hep aym diinyamn de-
neyimlendigi ve birbirleriyle aymu olan tecriibelere gotiirdugi de,
tartismaya oldukca acik iddialarchr. Kaldi ki, ne 6znelerin gele-
cekte de hep ayni gelisim evrelerini gostereceklerini iddia etmek,
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ne de diinyamn gelecekte de bugiin deneyimledigimiz diinyayla
aym diinya olacagin, ya da diinyanin bugiin hic bilmedigimiz yer-
lerinde de, hep bildigimiz bu yerler gibi deneyimlenecegini iddia
etmek, Locke'un kendi kabiilleri cercevesinde, miimkiin degildir.
Gelecekte insanmn gecirdigi zihinsel evrelere hi¢ benzemeyen bir
‘zihinsel gelisimt’ gosteren bir makinayl, ya da bizimkine hic ben-
zemeyen diinyalardan gelen bir takim yaratiklan da epistemelojik
‘tzne’ olarak gormek zorunda kalabiliriz, Tiim bu Oznelerin, yine
de, bilme yetisine temel olacak ézdes bir donanmma sahip olduk-
larm, ¢iinkii hep aym seyleri aynu bicimlerde deneyimlemis ol-
duklanm iddia etmek ise, efer biisbiitiin anlamsiz clmayacaksa,
bizi bagtakinden daha biiyiik bir sorun karsismda brrakir: Nasil
olur da, deneyden gelmeyen hicbir bilgiye sahip olmayan bizler,
hentiz deneyimlemedigimiz diinyalann bizimkine benzer olacag-
i ve heniiz deneyimlemedigimiz zihinlerin bunlan yine bizim gibi
deneyimleyeceklerini bilebiliriz?

Bilgi felsefesinin bu iki klasik filozofunun 6zne tasarumlar:
bakimindan i¢inde bulundugumuz ikilem sudur: Bilgi fenomeni,
bize, Gzneyi otonom olarak gérmemizi ve tiim Gznelerde bilmeye-
tisi bakimindan 6zdes bir donanun varsaymanz zorunlu lalwyor.
Bunu yapmanmn en kolay yolu 6znelerin diinyaya boyle 6zdes bir
donammla geldiklerini kabul etmektir. Descartes'm sectigi bu yo-
lun otonomi problemini de kékiinden ¢ozmesi gibi bir avantaj ol-
masina ragmen, yol agtigi epistemelojik diializm nedeniyle — bunu
yukanda gosterebildigimi umuyorum — daha bilyitk sorunlada
yuzlesmemize neden olur. Tim 6znelerde Ozdes bir donanm var-
saymanin ikinci yolu da, bu donanimin bu diinyada, ama ozdes bir
yolla edinildigini disiinmektir. Béylece, éznelerin bilgisel dona-
nimlarinin 6zdegligi, bu donanim edinme siirecinin dzdesligine
indirgenmis olur. Locke’un sectigi bu ikinei yolun gercege daha
uygun, daha makul gibi goriindagi kusku gotirmez. Oysa Locke,
Oznenin bu diinyaya beraberinde hazir getirdigi herhangi bir do-
hanim varsayma zorunlwlugundan kendini kurtaricken, buna, kar-
sihik olarak, ¢znenin igine dogdugu diinyammn, heryerinde ve her-
zaman i¢in gecerli, belirli bir yapist oldugunu varsaymak duru-
munda kalmigtir. Diger yandan bu yapr hakkindaki bilgimizin yi-
ne bu diinyada edindigimiz birgey olamayacag acik. Cunki, ilkin,
bu diinyada harhangi bir bilgi edinmek icin bu yap hakkanda bir
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kabiilii zorunlu kilms olduk. Dolayisiyla bu kabul bu diinyada
edindigimiz her tirli bilgisel donammdan dnce gelmelidir. Ikinci
olarak, biz bu diinyada, ancak bu diinyamn i¢ginde olan birtakum

seylerin yapis iizerine baz bilgiler edinebiliriz. Giinki onun buti-

niintin yapisi hakkinda bir bilgi edinmek i¢in Descartes’in 6znesi
gibi onun dismda durmamiz, ona disaridan bir bitiin olarak baka-
bilmemiz gerekir. Bu da Locke'un tam olarak kacinmak istedigi
seydi.

Gortildiigii gibi, Descartes ile birlikte dzneyi bir ttediinya
varlif) olarak ele almakla bilginin nasil milmkiin olabildigi soru-
nunu kesin olarak ¢tzmils oluyoruz, ama difer taraftan da Szneyi
bu diinyadan tamamiyle koparmis oluyoruz; dyleki, bu kez dzne-
nin disdiinyayla etkilesimi ¢6ziimsiiz bir problem haline geliyor.
‘Buna karsihik, Locke gibi, 6zneyi bir budiinya varhg: olarak kav-
ramak istediffimiz zaman ise, gerci dznenin digdiinya ile etkilesi-
i gibi bir sorun kalmanus oluyor, ama dte yandan asil ¢dzmek is-
tedigimiz problem, yani bilginin nasil mitmkiin olabildigi proble-
mi, gercekte coziitememis oluyor.

Bu ikilemi ilk kez olarak, salt bilgi felsefesinde degil, tiim fel-
sefede donemler acip dénemler kapayan Immanuel Kant'm bu
aciklikta gordiigiinii soyleyebiliriz. Dahasy, onun bilgi sorununa
iliskin tiim ¢abalarmin, temelde, bu problemin ¢dziime kavustu-
rulmasma yonelik oldugu da iddia edilebilir. Ama Kant'm bu prob-
lemi bu agiklikta gorebilmesini saglayan kisi, Ingiliz erapirizminin
bir difer biyiik ismi David Hume olmustur. fik bakista Hume'un
Locke'tan ¢ok da fazla ayrilmacdim, yalmzca Locke’un 6zneyi bir
budiinya varligi olarak ele alan tavrmi, ¢ok daha kararh bir tutum-
la, belirli bir psikolojizme vardirdifim soyleyebiliriz. Ona gore de,
efier bir tartigmadan verimli olmast bekleniyorsa, burada kullam-
lan kavramlardan neyin anlagilmas: gerektiginin, ya da bu kav-
ramlardan herhangi bir seyin anlagilip anlagilamayacaginin goste-
rilebilmesi gerekir. Bu da ancak bu kavramlann zihne nasil girmis
olabileceklerinin, kendilerine karsilik gelen deneyimin — izleni-
min gosterilmesiyle miimkiindiir. Hume, Locke’tan farkh olarak
bunun yanmnda, nedensel baglantilar kuran yargilanmizin dayan-
ciklarn mantiksal temel iizerine yaptif: aragtirmalarla, znenin bil-
me yetisinin tamarmyla rasyonel bir yeti clmadifin, hatta disdiin-
yarun bilgisi sdzkonusu oldugunda bityiik olgiide abskanlik gibi,
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sadece insanda degil, hayvanlarda da kargimiza ¢ikan akildigi bir
mekanizmaya bagl oldufunu goéstermeye ¢ahgrmstir. Cinki in-
san ancak, matematik ya da mantikta oldugu gibi, idea baglantita-
1 sézkonusu oldugunda akil aracihiyla yargida bulanabilir. Oy-
sa, nedensel badlant: gibi, iki olgu arasinda kurulan baglantiar,
yani Hume'un deyimiyle ‘olgu baglantilart’ aklla goriilebilecek
tiirden baglantilar olmadiklar: gibi, buniar ~ Hume’un ¢arpicl bir
sekilde gosterdigi gibi — herhangi bir deneyde verilmis de olamaz-
lar. Dolayisiyla bu baglantilar ancak akilalt bir mekanizma araci-
hiyla, yani abgkanhkla kurulmus olabilirter. Gortldiigii gibi, Hu-
me’un dzneyi bir budiinya varhf olarak ele almaktaki tutumu
‘Locke’a kiyasla ¢ok daha kararlidir. Oznenin temel nitelikleri ona, _
uygun olarak bu diinyada yasayan tiirler arasmda belidli bir tliriin
ozellikleri olarak ele alinabilir.

Hume'un izledigi bu yolun bilginin nasil miimkiin oldugunu
gostermek goyle dursun, bizi bilginin megerse imkansiz oldugunu
kabul etmeye zorlayacag acik. Dolayistyla, Hume'un, yukarda
s0z ettigim ikilemden, dnciilleri olan Descartes ile Locke'un asil
temelendirmeye calistiklan iddiadan, yani bilginin tmkan: iddi-
asmdan vazgecmek gibi bir édiinle kurtuldugu soylenebilir. Ma-
dem ki 6zneyi bir budiinya varkg olarak ele aldifirmizda bilginin
imkanm gosteremiyoruz; ve, tersine, bilginin imkanini kabul et-
mek, bizi, zneyi bir Stediinya varhg olarak ele almaya zorluyor,

_su halde, eger hayali diinyalar kurup kendimizi avutmak istemi-
yorsak, bilginin miimk{in oldugu iddiasindan da vazgecmeliyiz.
Bu tuturnun dniimiizde duran bu Gordion diigtimiiniin olas: bir
¢oztimii olduguna kugku yok. Eger bilgiyi hem insanhk tarihinin,
hem de toplumsal hayatiumizin bir fenomeni olarak gérmiiyorsak,
problemi gercekten ¢ozmiis sayilirz, Ama bilgiyi béyle bir feno-
men-olarak gordiifiimiiz siirece, karsinzda gazard: edemeyece-
gimiz bir problem heniiz duruyor demektir.

Diger yandan, eger bilginin imkan bizim icin reddedilemeye-
cek boyle bir fenomense, Hume'un nedensellik sorunu ile ilgili
olarak ortaya koyduklarmi, onun vardigt sonuglardan bambaska
bir iddia igin temel olarak kullanmak da mimkiim. Buna gore ne-
densel baglantilar kuran yargilarnmzin yolaghg giicliikler, bize,
dzneyi Locke ve Hume gibi bir budiinya varlifh olarak ele almanmn
miimkiin olmadiin gosterir. Bu yargilarm yolacti guclikler, en

491



temelde, ilk defa Hume un sordugu su sorudan kaynaklaniyordu:
Seylerin gecmiste nasil olup bittilerse, gelecekte de hep 8yle olup
biteceklerini ~, yani bugiine kadar hep yukandan agagiya akan su-
larn yarm asagidan yukariya akmayacaklarni, vesaire — nasil bi-
lebilirim? Burada akla gelen ilk yanit, yani bunu deneyle bilebile-
cegimiz, Hume'a gore yanhstir, ¢tinkii boyle bir sayiltimz zaten
mevcut olmadan hicbir deney miimkiin degildir. Dolayisiyla dene-
yin oldugiu yerde boyle bir sayiltinin zaten olmas: gerektigini ka-
pbul etmek zorundayiz. Hume'un kendisinin epistemeloljik bir
aciklama yerine psikolojik bir mekanizma olan ‘ahskanbk’la ya-
rutladigi bu sorunun ardinda, asiinda, ¢ok daha temel episternelo- .
jik bir sorun yatar. Kendisinden 6nceki ‘deneycilerin hi¢birinin
sormadifi ve daha sonra Kant'm bilgi felsefesinde merkezi bir rol
oynayacak olan soru sudur: Deney nasi miimkiindiir? Deneyin
imkanmm kendiliinden agik oldugunu diigimen Locke’a kargihk
Hume bize gdsteriyor ki, en azindan, diinyada hergeyin gelecekte
de gecnise uygun olup bitecegi gibi bir temel sayilt: olmadan, de-
ney miimkiin degildir. Demek ki 0znenin herhangi birgeyi dene-
yimleyebilmesi igin, onda, icinde bulundugu diinyanin yapisina
iliskin, her tiirlii deneyden nce gelen soyle bir sayilt1 zorunludur:
{izerinde oldugum sahne kaos degil kozmostur; yani diinyada,
heryerinde ve biitiin zamanlar i¢in siiriip giden, sasmaz bir dizen-
lilik vardir. Hume'un bu sorusundan hareketle Kant bize deneyin
miimkiin olabilmesi icin 6znede buna benzer daha pek ¢ok bagka
sayiltin bulunmas: gerektigini gosterir. Ama sadece bu kadann-
dan da anlasiiyor ki, 6znenin her tiirlit bilgisel donanim bu din-
yada edindigi kabulii, eger boyle bir edinme miimkiin olacaksa,
biiyiik bir problemle kars: kargiyadix. Ciinkii 6znelexin bu dinya-
da ortaya cikan ve bilgisel donammlarim agsama agama, birbirleri-
nin ayrus: yollarla, bu diinyada kuran budiinya varhklan olabilme-
leri icin, hem bu ditnyamn soziini ettigimiz tiirden ¢ok daha kati
bir diizenlilie sahip olmasi gerekir — ¢linkii bunun igin salt di-
zenlilik degil, tekdiize bir diizenlilik gereklidir ~, hem de bu 6zne-
lerin bu aynu diizenliligin bilgisine diinyaya gelmeden dnce sahip
olmalan. Bu da acik bir celiskidir.

Descartes’ in 6zneyi bir $tediinya varbg olarak ele almasinn,
cozdiigiinii sandifh problerden daha giic problemlere yol agmasi
gibi, asil problemi sadece ortadan kaldwan bir kolaycilik oldugu-
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nu goren Kant icin, 6znenin her tiirlii bilgisel donammm ancak
bu diinyada edinecegi cok agiktir. Ne var ki, degisik dznelerin bu
diinyadaki tezahiirleri birbirlerinden ¢ok farkh olabilecegi gibi,
bu ‘edinme’ stirecleri de birbirlerine hic benzemeyebilirler. Dola-
yastyla bu ¢ok farkh siireclerin, birbirlerinden cok farkli tezahiir
edebilecek dznelerde kendiliginden, yani dissal bir zorunlulukia
hep aym temel bilgisel donanima gotiirecegini iddia etmek miim-
kiin degildir. Diger yandan, boyle ‘digsal bir zorunlulukla’, ‘kendi-
liginden’ olmasa da, bu ¢ok degisik siireclerin hep aym temel bil-
gisel donanmna gotiirdiikleri de reddedilemeyecek bir fenomen-
dir. Su halde, 6znenin temel bilgisel donaniminda hep varsaymak
zorunda oldugumuz kabullerin ne yolla ortaya ciktiklarmmn, bu
donammmn igyapisinin ne oldugu sorusuyla ilgili hicbir énemi
yoktur. Ornegin Hume'un séziinii ettigi, gelecegin gecmige uygun
olacag sayiltis: pekala aligkanlikla edinilmis olabilir. Ama by, ay-
n1 sayiltimin bir bagka 6znede bagka bir yolla edinilmis olamaya-
cafl anlamina gelmez. Bunun gibi, bu ayni sayiltiun ahskanlik ye-
rine 6rnegin genetik kodlama ile edinilmis olmas: da hicbir fark
yaratmaz. Clinkii dznedeki bilgisel temel donanim acismdan
6nemli olan, bu sayltmin, tek tek dznlerde nasil bir abskanlik sii-
reci ile ortaya ¢ikrms olursa olsun, ya da isterse aliskanlhktan ok
bagka bir mekanizmayla, 6regin genetik kodlamayla ortaya ¢ik-
mus olsun, diinyada deney yoluyla bilgi edinecek ve karsihkh bil-
gisel aligverige girecek olan istisnasiz her 6znede bulunacagidur.

Su halde Kant'in, 6znenin 6zne olma siirecini paranteze ala-
rak .temelde Descartes'in yolunu sectigini styleyebiliviz. Ama
Descartes, daha sonra 6zneyi bu diinyaya hazr, bitmis olarak ge-
len bir dtedimya varligi olarak ele alabilmek icin, bu paranteze al-
i siireci acikea hig yok sayar. Oysa Kant 6zneyi ne bu diinyada
ortaya ¢ikan, belirli bir gelisim gosteren bir hudiinya varhg ola-
rak, ne de bu diinyaya hazr, bitmisg olarak gelen bir dtediinya var-
Igi olarak ele ahr; o, fzneyi miimkiin diinyalarmn bir varhig olarak
ele alr. Ginki bilgi sorunu agismdan éznenin bu diinyada nasil
bir ézne olma siirecinden geqtigi énerli degildir, snemli olan, na-
sil bir fiziksel stire¢ sonucu elde etmis olursa olsun, onun salt bu-
dunyay:r degil, miimkiin baska diinyalar: da deneyimleyebilecek
ve bu ayru diinyalardan 6znelerle bilgisel alisverise girmesine ola-
nak saglayacak bilgisel bir donaruma sahip oldugudur.

493



Boylelikle Descartes ve Locke'un bizi igine soktukan, yuka-
nda degindigim ikilem Kant tarafindan, Hume gibi bilginin imka-
nin1 reddetmeden, ¢oziilmils olur. Ne var ki, bu ¢oziim igin bilgi-
nin imkar konusunda Kant'in yine de bir bedel 6dedigini soyle-
mek miimkiin. Clinkii Kant, Descartes ve Locke’in ydntemsel mo-
nizmlerini paylasmaz. Ona gore ne bir kez benimsendiginde sag-
maz bir saglamlikla mutlak hakikate gotiirecek bir yontern miim-
kiindiir, ne de kavramlarin gercek anlam iizerine her defasinda
mutlak bir anlasma saglayarak her konuda arfik iizerinde tartigl-
lamayacak kesin bir sonuca varmak. Giinkii Kant i¢in, Descar-
tes'n pesinde oldugu tiirden sthirli bir Argimed Noktasy, her tiirli
bilginin kendisinden kurulabilecegi, herkes icin gecerli bir mutlak
sifir noktast bulmak miirnkiin degildir.
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